Sygnatura akt VI Ka 555/14

VI Kz 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

sprawy T. M. syna M. i J.,

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 23181 kk i art. 26682 kk w zw. z art. 11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i zazalenia obroncy
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 maja 2014 r. sygnatura akt VI K 916/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 555/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 16 wrzesnia 2014r.

Oskarzony T. M. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie od 4 do 10 sierpnia 2012r. w P. jako funkcjonariusz Wydzialu
(...) Komendy Miejskiej Policji w P. przekroczyt swoje uprawnienia dokonujac bezpodstawnego sprawdzenia w bazie
(...) danych dotyczacych pojazdu M. (...) o nr rej. (...) dzialajac na szkode interesu publicznego, a nastepnie ujawnit
osobie nieuprawnionej informacje, ktora uzyskal w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych w zakresie danych
dotyczacych wlasciciela w/w pojazdu, a ktérej ujawnienie moglo narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, tj.
popehnienia czynu z art. 231 § 1 kk i art. 266 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 8 maja 2014r., w sprawie o sygn. VI K 916/13, uniewinnit
oskarzonego T. M. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa. Nadto
na podstawie art. 632 pkt 2 kpk zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kwote 588 zlotych tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyt w caloSci na niekorzy$c oskarzonego Prokurator, ktory zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisdw postepowania karnego, a to przepisow art. 7 kpk oraz art. 366 § 1 kpk, poprzez zaniechanie
przesluchania w charakterze $wiadka funkcjonariusza Wydzialu (...) Komendy Wojewodzkiej w K. G. O. na
okolicznos$ci wskazane we wniosku dowodowym zgloszonym przez Prokuratora na rozprawie w dniu 8 maja 2014r.,
przy czym uchybienie powyzsze uniemozliwialo nalezyte wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, majac tym samym wplyw
na tre$¢ wydanego wyroku;

2. obraze przepisOw postepowania karnego, a to przepiséw art. 7 kpk oraz art. 366 § 1 kpk, poprzez zaniechanie
wystapienia do Departamentu Ewidencji Panstwowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o udzielenie
informacji z obslugiwanej przez w/w departament bazy (...) wskazujacej, czy w okresie od 27 lipca 2012r. do
10 sierpnia 2012r. odnotowano w systemie logowania do powyzszej bazy danych celem udostepnienia danych
dotyczacych pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), a jeSli tak to kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane lub informacje
dot. powyzszego pojazdu uzyskatl oraz czy odnotowano wystapienie w powyzszym czasie z wnioskiem o udostepnienie
danych dot. w/w pojazdu i czy przedmiotowe dane zostaly udostepnione, a jesli tak to komu, kiedy, w jakim celu i
zakresie, przy czym uchybienie powyzsze uniemozliwialo nalezyte wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, majgc tym samym
wplyw na tre$¢ wydanego wyroku;

3. obraze przepisOw postepowania karnego, a to przepisow art. 7 kpk oraz art. 366 § 1 kpk, poprzez zaniechanie
wystapienia do Biura (...) Komendy Gléwnej Policji w W. o udzielenie informacji z bazy (...)i (...) wskazujacej, czy w
okresie od 27 lipca 2012r. do 10 sierpnia 2012r. odnotowano w systemie logowania do powyzszej bazy danych celem
udostepnienia danych dotyczacych pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), a jeSli tak to kto, kiedy, w jakim celu oraz
jakie dane lub informacje dot. powyzszego pojazdu uzyskal oraz o wyjasnienie sformulowania zawartego w pi$mie
z dnia 13 sierpnia 2013r. dot. poziomu odczytéw w bazie (...), ktore zdaniem Sadu jest niejednoznaczne, przy czym
uchybienie powyzsze uniemozliwialo nalezyte wyjasnienie okolicznosSci sprawy, majac tym samym wplyw na tresé
wydanego wyroku;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz przeprowadzone na rozprawie dowody nie sa wystarczajace do udowodnienia faktu
popehnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu przy jednoczesnej deprecjacji dowodoéw przeprowadzonych w
Sledztwie, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ich ocena prowadzi¢ musi do wniosku niewatpliwie przeciwnego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratura okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.
Koniecznym stalo sie zatem uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Wyrok ten zapadl z obraza prawa procesowego, a to art. 366 kpk i art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na tresé
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujac rozstrzygniecie nie wyjaénil wszystkich
istotnych okolicznoéci sprawy, a takze nie wzial pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie i ocenie caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji ustalenia faktyczne i ocena prawna zaprezentowane w pisemnych
motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace, a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uzna¢ za
wadliwy. Oczywistym jest, ze Sad rozstrzyga sprawe przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznoSci,
ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy glownej (art. 410 kpk). To oznacza, ze Sad orzekajacy rozstrzygajac w sprawie



musi rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione zgodnie z prawem procesowym w toku rozprawy,
ocenit je zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 7 kpk, a nastepnie dokona¢ ustalenn dotyczacych okolicznos$ci
istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez tenze Sad za wiarygodne. Szczegblna rola w tym
zakresie przypada przewodniczacemu skladu orzekajacego, ktory zgodnie z art. 366 kpk obowiazany jest baczy¢, aby
zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostawac wiec bedzie pod ochrong art. 7 kpk jedynie wowczas, jesli jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajgcych na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Na kanwie niniejszej sprawy zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze Sad I instancji oparl swoje ustalenia faktyczne w
caloéci na wyjaénieniach oskarzonego oraz zbieznych z nimi zeznaniach funkcjonariuszy P. S. i R. K., dajac im wiare w
sposéb bezkrytyczny, deprecjonujac i pomijajac pozostale dowody zebrane w toku postepowania przygotowawczego,
a nadto nie podejmujac z urzedu zadnej proby weryfikacji twierdzen zawartych w relacjach oskarzonego i w/w
Swiadkéw. Obowiazkiem kazdego Sadu rozpoznajacego merytorycznie dang sprawe jest podejmowanie koniecznej
inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wszechstronnego wyjasnienia okolicznoS$ci sprawy. Sad orzekajacy, oddalajac
wniosek dowodowy skarzacego o przestuchanie w charakterze §wiadka G. O. z Wydziatlu (...)KWP w K. i opierajac sie
jedynie na relacji (...) policjantéw, uznal za wyja$nione w sposob szczegbdlowy i rzeczowy zasady dziatania i korzystania
z terminali przenoénych, podczas gdy w zaden sposob nie zweryfikowal podawanych zbieznie przez oskarzonego
i éwiadka S. chociazby informacji na temat awaryjnosci uzytkowanych terminali, pomylek w dokonywanych
sprawdzeniach (przez np. omylkowe wprowadzenie wyrdznika nr rej. pojazdu i wpisanie nieprawidlowej sekwencji
liter badzZ cyfr), czy w koncu konieczno$ci przekazywania oficerowi dyzurnemu informacji odno$nie uzyskania
niepelnych danych w sprawie dot. podejrzenia popelienia wykroczenia drogowego i ewentualnego odnotowywania
tegoz w notatniku stuzbowym. Stusznie zatem tez i w tym kontekscie skarzacy zwrécil uwage na nieprzeprowadzenie
przez Sad I instancji dowodu z zabezpieczonej na plycie CD-R korespondencji telefonicznej i radiowej — zapisu
rozmow przychodzacych i wychodzacych z rejestratora rozmow telefonicznych i radiotelefonicznych dyzurnego K. w P.
feralnej nocy. Ma to o tyle istotne znaczenie w obliczu relacji oskarzonego i jego partnera z patrolu, iz funkcjonariusze
w toku peklnienia stluzby patrolowej pozostaja przeciez w stalej lacznosci radiowej z dyzurnym, podczas ktorej nie
tylko winni informowac go o jej przebiegu, ale takze o stwierdzonych zakldceniach w dzialaniu terminali mobilnych.
Przeprowadzenie zatem tego dowodu - analiza zabezpieczonej korespondencji - jest konieczne dla zweryfikowania
twierdzen oskarzonego i §wiadka S., zwlaszcza w obliczu ich relacji o awaryjnoéci terminali przenoénych podczas
przebiegu stluzby. Wydaje sie takze wskazane przestuchanie wnioskowanego swiadka G. O., ktére winno wykazaé
wladciwy sposéb nie tylko uzytkowania i korzystania z przenoénych terminali mobilnych, ich obstugi, dostepnych
zakladek, ale rowniez i sposéb (konieczno$¢) dokumentowania przeprowadzonych za pomoca tego urzadzenia
sprawdzen, w tym zwlaszcza w przypadkach wskazanych przez oskarzonego i §wiadka S., tj. w sytuacjach zaktoceh w
dzialaniu terminala, czy uzyskania omytkowych badz niepelnych danych dot. podejrzenia popelnienia wykroczenia
drogowego (zwlaszcza celem zweryfikowania informacji, czy takie, nawet niepelne informacje nie musza by¢ jednak
zawsze odzwierciedlone w notatniku stuzbowym funkcjonariusza badz przekazane dyzurnemu).

Ma tez racje apelujacy, gdy podnosi brak inicjatywy Sadu meriti w zakresie wyjasnienia niejednoznaczno$ci zapisow
zawartych w piémie przewodnim, nadestanym przez Komende Gléwna Policji Biuro (...)w W., do kluczowego dla
sprawy dokumentu (k. 286-288) w zakresie ,,brakoéw odczytéw” w dowodowym wydruku. Sad w momencie powziecia
watpliwo$ci winien byl zwrdci¢ sie do autora pisma z dnia 13 sierpnia 2013r. o wyjasnienie jego tresci, zwlaszcza
za$ zawartego tam sformulowania ,brak odczytéw” (czy oznacza to zatem, ze osoba sprawdzajgca mogla w ogoéle nie
uzyskac z bazy zadanych informacji, czy tez — jak ustala skarzacy — system nie odnotowal, czy osoba ta wchodzita w
szczegoOly informacji zwrotnej uzyskanej z bazy).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, bo wynikajacym z pisma stanowigcego zalacznik do pisma powolanego wyzej,
iz w dniu 4 sierpnia 2012r. o godz. 21.28 z terminala mobilnego przeno$nego oskarzonego, w policyjnej bazie danych
(...) dokonano sprawdzenia nr rej. (...), przypisanego do samochodu osobowego M. (...). Zwazywszy na tre$¢ ostatnich



zeznan M. S. i jego sugestie co do ewentualnych Zrodel uzyskiwania potrzebnych danych i informacji przez osoby
nieuprawnione, trafnym i jak najbardziej zasadnym staje sie takze zarzut skarzacego co do niewyja$nienia przez
Sad I instancji podnoszonej okoliczno$ci. Faktem jest bowiem, ze w realiach tej sprawy, po wstepnym ustaleniu
oskarzonego jako osoby sprawdzajacej w inkryminowanym czasie dane wlasciciela okreslonego pojazdu, zwracano sie
jedynie pismem z dnia 12 sierpnia 2013r. do KGP Biura (...) o nadeslanie potwierdzenia powyzszego jednostkowego
sprawdzenia w systemie (...) (baza (...)). Obecnie, wobec watpliwosci co do jednoznaczno$ci dokumentu (k. 286-288)
oraz konieczno$ci rozwiania watpliwoSci co do Zrodel uzyskiwania przez nieuprawnione osoby okreslonych danych,
konieczne staje sie zatem poszerzenie posiadanej wiedzy poprzez zwrbdcenie sie ponownie do Biura (...)Komendy
Glownej Policji w W. o udzielenie informacji z bazy (...) i (...) wskazujacej, czy w okresie od 27 lipca 2012r.
do 10 sierpnia 2012r. odnotowano w systemie logowania do powyzszej bazy danych celem udostepnienia danych
dotyczacych pojazdu marki M. (...) o nrrej. (...), ajesli tak to kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane lub informacje dot.
powyzszego pojazdu uzyskal, jak rowniez — celem weryfikacji mozliwoSci omytkowego sprawdzenia przez oskarzonego
w czasie pelnionej stuzby pojazdu o nr rej. (...) z uwagi na nieprawidlowe ,wbicie” danej litery badz cyfry tablicy
rejestracyjnej — o nadeslanie (w miare mozliwosci - z uwagi na znaczny uptyw czasu) wykazu wszystkich dokonanych
sprawdzen w bazie danych (...) w dniu 4 sierpnia 2012r. w godzinach 21.00 — 22.00 z terminala mobilnego o
adresie(...)

Konieczne wydaje sie takze, z uwagi na ograniczony, ale jednak dostep i innych podmiotéw do bazy (...), zwrocenie sie
pismem do Departamentu Ewidencji Panistwowej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. o udzielenie informacji z
obslugiwanej przez w/w departament bazy (...) wskazujacej, czy w okresie od 27 lipca 2012r. do 10 sierpnia 2012r.
odnotowano w systemie logowania do powyzszej bazy danych celem udostepnienia danych dotyczacych pojazdu marki
M. (...) o nr rej. (...), a jedli tak to kto, kiedy, w jakim celu oraz jakie dane lub informacje dot. powyzszego pojazdu
uzyskat oraz czy odnotowano wystapienie w powyzszym czasie z wnioskiem o udostepnienie danych dot. w/w pojazdu
i czy przedmiotowe dane zostaly udostepnione, a jesli tak to komu, kiedy, w jakim celu i zakresie.

W ten spos6b uzyskane w/w informacje winny ostatecznie wyja$ni¢, czy inne osoby (urzedy) — poza sprawdzeniem
odnotowanym w dniu 4 sierpnia 2012r. o godz. 21.28 - dokonywaly sprawdzen przedmiotowego pojazdu na przelomie
lipca — sierpnia 2012r.

WatpliwosSci Sagdu odwolawczego budzi zatem zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz jego niepelno$é i niekompletno$¢. Trafnie wskazal zatem autor apelacji, iz oparta jedynie na
korzystnych dla oskarzonego zeznaniach piekarskich funkcjonariuszy oraz jego relacji z rozprawy ocena dowodow
jest nieprzekonujgca i nasuwa istotne watpliwo$ci, a rozstrzygniecie merytoryczne bylo zdecydowanie przedwczesne
wobec niewykorzystania przez Sad merytoryczny wszystkich mozliwosci dowodowych.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi zatem ponownie postepowanie dowodowe w caloSci,
poddajac wnikliwej analizie tre$¢ wyjasnien oskarzonego i starajac sie zweryfikowaé ich tresé, a kierujac sie zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy, oceni ich wiarygodnos§é
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku rozprawy gléwnej. W szczegdlnoéci poszerzy
postepowanie dowodowe we wskazanym wyzej kierunku, przestuchujac w charakterze $wiadka takze G. O. oraz
dolaczajac zadane informacje. Tak zebrany material dowodowy Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej
analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zZyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej
uwag Sadu odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktore zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Przy tak zgromadzonych dowodach, dbajac o wyjasnienie roéznic
zachodzacych pomiedzy nimi oraz dokonujac oceny kazdego przeprowadzonego dowodu w powigzaniu z pozostalym
materialem, stosujac dyrektywy swobodnej analizy okres§lone w art. 7 kpk, wyciagnie merytoryczne wnioski koncowe
oraz dokona ponownie oceny prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Bedzie wiec pamietal takze i o tym, zZe
do przekroczenia uprawnien dochodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnoé¢ wykraczajaca poza
przystugujace mu uprawnienia stuzbowe albo czynno$¢, ktéra miesci sie co prawda w granicach jego uprawnien, ale
do podjecia ktorej nie ma podstawy prawnej lub faktycznej, lub tez podejmuje czynno$é z wyraznym przekroczeniem



swoich uprawnien, majac nadto na uwadze, iz o tym, czy w danej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z wlasciwym
czy z niewlasciwym zbiegiem przepisoéw, decyduje konkretna sytuacja i mozliwo$é zastosowania w niej jednej z regul
wylaczania wieloSci ocen w prawie karnym.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy, nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia sprawy, orzekl jak
w czedci dyspozytywnej swego wyroku.



