Sygnatura akt VI Ka 552/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 1.

sprawy R. W. (W.), syna S. i G.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 1314/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl (trzysta dwadzieScia ztotych).

Sygnatura VI Ka 552/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywiddl obronca oskarzonego, ktory zarzucil orzeczeniu razaca niewspdimiernoéc kary poprzez
wymierzenie oskarzonemu nadmiernie surowej i nieadekwatnej do stopnia winy i spotecznej szkodliwoSci:

- kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 miesiecy nawet przy zastosowaniu warunkowego zawieszenia jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata,

- kary grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl za
przypisany oskarzonemu czyn, w oderwaniu od zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary w tym zakresie i sytuacji
materialno-osobistej oskarzonego,



- §rodka karnego na rzecz pokrzywdzonego A. K. w kwocie 4000 z} tytulem zadoSéuczynienia, w oderwaniu od
zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary w tym zakresie i sytuacji materialno-osobistej oskarzonego, a takze
faktu, ze pokrzywdzony ma prawo dochodzi¢ kwoty pelnego zadoSéuczynienia od ubezpieczyciela, a w niniejszym
postepowaniu nie wykazat faktycznego trwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal, a uzasadnienie sadu w
tym zakresie jawi sie jako niewystarczajace, co powoduje, iz wymierzona oskarzonemu kara jawi sie wylacznie
jako wysoce krzywdzaca represja wobec oskarzonego. W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu samoistnej kary grzywny, ewentualnie o wymierzenie kary
w lagodniejszym wymiarze zaré6wno co do orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, przy zastosowaniu warunkowego
zawieszenia jej na okres proby wynoszacy 2 lata, jak i kary grzywny oraz nie orzekanie wobec oskarzonego, na mocy
art. 46 § 1 kk, zadoééuczynienia na rzecz pokrzywdzonego lub orzeczenia tego zadoSéuczynienia w kwocie znacznie
nizszej, alternatywnie domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podniesione w niej argumenty nie uzasadniaja w spos6b
wystarczajacy i przekonujacy potrzeby dokonania korekty zaskarzonego wyroku poprzez odstapienie od orzekania
kary pozbawienia wolnosci i §rodka karnego w postaci obowigzku zado$éuczynienia badz tez obnizenia orzeczonych
kar i wysokoSci zado$¢uczynienia. Zarzut okreslony w art. 438 pkt 4 kpk jako zarzut z kategorii ocen jest stuszny i
zastluguje na uwzglednienie tylko wowczas gdy sad orzekajacy naruszy dyrektywy sadowego wymiaru kary poprzez
pominiecie wystepujacych okolicznosci lagodzacych, nadanie zbyt duzego znaczenia okoliczno$ciom obciazajacym,
badz tez nienadanie wlasciwego znaczenia okoliczno$ciom korzystnym dla oskarzonego i w konsekwencji orzeknie
kare, ktora jest razaco niewspdlmiernie surowa. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje, zatem sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez odwolujacego
sie. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze sad pierwszej instancji nadal wlaéciwe znaczenie
wszystkim ustawowym dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art. 53 kk. Stlusznie zwrécit uwage sad rejonowy
na znaczny stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego oskarzonemu przejawiajacy sie m.in. w rozmiarze i
rodzaju ujemnych nastepstw przestepstwa oraz wadze naruszonej przez oskarzonego zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Jak wynika z opinii bieglego naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego trwalo przez okres
znacznie przekraczajacy 7 dni (k.34), a jego rehabilitacja przebiegala przez wiele miesiecy (zeznania pokrzywdzonego
— k. 97 — verte). Swoim zachowaniem oskarzony naruszyt jedng z podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslong w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym, w my$l ktorej kierujacy
pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznosci.
Nadto wykonal manewr zawracania w miejscu niedozwolonym, ktére bylo wlasciwie oznakowane. Trafnie wskazal
sad rejonowy na wysoki stopien zawinienia — zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym oskarzony naruszyl umysélnie,
w zamiarze bezpoSrednim. W tym stanie rzeczy wymierzonej oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i kary grzywny w wysokoS$ci 70 stawek
dziennych grzywny, po 20 z} kazda nie spos6b postrzegac jako kary niewspotmiernie surowej i to w stopniu razacym.
Odwolujacy sie nadmierna wage przywiazywal do faktu, ze oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, w sytuacji gdy okoliczno$ci wypadku i wina oskarzonego nie budzily jakichkolwiek watpliwosci. Jak
przy tym wynika z pisemnych motywow wyroku sad rejonowy okolicznosé ta uwzglednil wymierzajac oskarzonemu
kare. Wysoko$¢ orzeczonej grzywny jest adekwatna do warunkéw rodzinnych, osobistych i mozliwo$ci zarobkowych
oskarzonego — jak ustalil sad rejonowy oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, osigga staly dochdd z tytulu
wynagrodzenia za prace. Wysoko$¢ orzeczonego zado$éuczynienia odpowiada charakterowi i rozmiarowi krzywd
doznanych przez pokrzywdzonego (leczenie szpitalne, dlugotrwala rehabilitacja). Natomiast korzystanie przez
oskarzonego z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej nie wylacza mozliwosSci orzeczenia $rodka karnego, o ktérym
mowa w art. 46 § 1 kk. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze ma swoje uzasadnienie w
tresci art. 636 § 1 kpk.

Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku orzeczono jak na wstepie.



