Sygnatura akt VI Ka 544/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

sprawy J. N. syna M. i M.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 22681 kk w zw. z art. 231a Kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygnatura akt IX K 1410/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 544/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 wrzesnia 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014r., w sprawie o sygn. IX K 1410/11, uznal oskarzonego
J. N. w miejsce czynow opisanych w pkt Ii IT czeSci wstepnej wyroku za winnego popelnienia czynu polegajacego
na tym, ze w dniu 22 czerwca 2011r. w K. poprzez uzycie stow powszechnie uwazanych za obelzywe zniewazyl W.
K. z powodu wykonywanego przez niego zawodu funkcjonariusza Policji oraz grozil mu pozbawieniem zycia, co
wzbudzito w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze grozba zostanie spelniona, tj. czynu wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 231a kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 i za ten czyn na mocy art. 190 §



1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy
art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata.

Nadto na mocy art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 9o stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ kazdej z nich na kwote 20 zlotych, a w oparciu o przepis art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowigzano oskarzonego
do przeproszenia pokrzywdzonego W. K. poprzez zlozenie w Komisariacie Policji w K. pisma o okre§lonej tresci,
zasadzajac rdbwnoczesnie od niego stosowne koszty sagdowe.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treé¢, polegajacy
na przyjeciu tezy, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw mimo istotnych watpliwoéci wynikajacych z
materialu dowodowego;

2. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczegdlnosci art. 4 kpk, art. 5 kpki art. 7 kpk,
poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegélnie tych, ktére przemawialy na korzysé oskarzonego,
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, a takze dowolna ocene dowodéow;

3. z ostroznoSci procesowej, w przypadku, gdyby Sad ustalil, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw,
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw wobec pokrzywdzonego w zwigzku z wykonywanym przez
niego zawodem funkcjonariusza Policji, kiedy to zachowanie oskarzonego nie bylo zwigzane z wykonywanym przez
pokrzywdzonego zawodem.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, za$ analiza przeprowadzonego w sprawie
postepowania, uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zaprezentowanej w nim oceny dowodéw oraz lektura $rodka
odwolawczego skutkuje uznaniem apelacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Sad I instancji przeprowadzit pelne postepowanie dowodowe, dokonujgc trafnych ustalenn w oparciu o ocene zgodng
z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby sluszny jedynie wtedy, gdyby Sad
Rejonowy opart wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania
dowodowego. Zarzut taki nie moze sie sprowadza¢ do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz
powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie
Sad I'instancji w dokonanej ocenie materiatu dowodowego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci
logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykazaé jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki
rozumowania Sadu wydajacego zaskarzone orzeczenie (tak wyrok SN z dnia 22 I 1975r., sygn. I KR 197/74, OSNKW
1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r., sygn. II AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS 1992/3-9/129). Z kolei przekonanie Sadu o wiarygodnosci
lub niewiarygodnoSci okreslonych dowodéw pozostaje pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy
spelnione sg warunki: ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) w granicach respektujgcych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 kpk), rozwazenia wszystkich okolicznosci zgodnie z zasada okre$lona w art. 4 kpk
oraz wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uzasadnienia



przekonania Sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) — postanowienie SN z dnia 14 XII 2006r., sygn. III KK 415/06, OSNwSK
2006/1/2452).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, dalej dokonujac wszechstronnej oceny zebranych dowodow, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego
rozumowania ani do§wiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegbélowo ocene te przedstawiajac w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia. Sad wskazal, ktérym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a w jakim odmowil
wiarygodno$ci, zwlaszcza w odniesieniu do wyjaénien oskarzonego oraz zeznan E. T. (1), ktére okazaly sie w znacznej
wiekszoSci sprzeczne z zeznaniami W. K., nie znalazly tez zadnego wsparcia w relacji A. K..

Rozwazajac podniesione zarzuty apelacji nie sposéb nie dostrzec, iz w istocie skupiaja sie one na wskazywaniu
jedynie na cze$¢ materialu dowodowego — tego, w oparciu o ktéry zdaniem skarzacego powinny byé poczynione
ustalenia faktyczne — w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznan jego konkubiny oraz na deprecjonowaniu pozostalych
dowoddéw. Oczywistym jest, iz nie ma zadnej reguly dowodowej, ktéra nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji
korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowoddw, jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego,
nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialtu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, przy
czym obowigzujaca procedura karna nie przewiduje zasady wartoSciowania dowoddw ani tez prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego niekorzy$é. W tym zakresie ciezar spoczywa
wladnie na dyrektywie zawartej w przepisie art. 7 kpk, ktora okresla reguly obowiazujace przy dokonywaniu oceny
dowodo6w i przyjmowania ich za podstawe dokonywanych ustaleni (tak wyrok SN z dnia 3 III 1997r., sygn. IT KKN
159/96, Prok. i Pr. 1998/2/7).

Nie jest zatem oceng dowoddéw dowolng taka, ktéra opiera sie na dowodach ocenionych z uwzglednieniem zasad logiki i
do$wiadczenia Zyciowego, a jezeli ocenione dowody sa niekorzystne dla oskarzonego i nie czynia zado$¢ oczekiwaniom
obrony, bynajmniej nie upowaznia to do formulowania zarzutu obrazy art. 7 kpk.

Nalezy wskazaé, iz w sprawie, poza wyjasnieniami nieprzyznajacego sie do winy oskarzonego oraz niestabilnymi, bez
logicznej cigglo$ci zeznaniami E. T. (1) (ktéra w duzej mierze przed Sadem zaslaniala sie niepamiecia) istnialy niezbite
dowody, ktore potwierdzaly przebieg feralnego zdarzenia. Z jednej strony byly to rzeczowe i konsekwentne na kazdym
z etapOdw postepowania zeznania pokrzywdzonego W. K., a z drugiej korespondujgce z nimi zeznania pracownika
Punktu Obslugi Klienta marketu T. A. K..

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal z jakich przyczyn i w jakiej czeSci nie dal wiary relacji oskarzonego i ocena
ta jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, zatem za dowolng by¢ uznana nie moze. Nie sposob
zwlaszcza uznaé za wiarygodna relacje oskarzonego, gdy twierdzi on, iz jedynie podszedt do funkcjonariusza Policji
pytajac, czy dobrze czuje sie z tym, ze zgwalcil dwukrotnie jego konkubine podczas interwencji, w ogole nie grozil
mu jednak i nie wyzywal, w obliczu konsekwentnych i rzeczowych zeznan pokrzywdzonego oraz bezstronnego
Swiadka dot. przebiegu zaj$cia. Wszak z relacji W. K. niezbicie wynikalo, iz zachowanie oskarzonego bylo od samego
poczatku zaczepne, napastliwe, a z czasem stalo sie agresywne, wlacznie z proba uzycia sily fizycznej (szarpanie,
proba odepchniecia i uderzenia), co mialo ostatecznie skloni¢ przypadkowego, acz bezstronnego obserwatora -
Swiadka A. K. do zawiadomienia Policji. Przedstawiony przez oskarzonego przebieg spotkania pod sklepem jest
zatem nie do pogodzenia z obrazem nakreSlonym przez funkcjonariusza i pracownice sklepu. Podobnie E. T. (1)
w sposdb niewiarygodny, dazac jedynie do uchronienia oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialnosci karnej,
przedstawiala go jako czlowieka spokojnego i bezkonfliktowego, ktory jedynie mial zapyta¢ wskazanego przez nia K.,
~czy dobrze sie z tym czuje”, jednak nie grozil swojemu rozmoéwcy i go nie wyzywal, udajac sie nastepnie wraz z nig
w kierunku ogrodkoéw dzialkowych. Nalezy stwierdzi¢ nadto, iz taka relacja przebiegu zdarzenia pod sklepem oraz
przedstawienia oskarzonego jako osoby niezaczepnej i spokojnej jest nie do pogodzenia z trafnie poczynionymi przez
Sad merytoryczny dalszymi ustaleniami faktycznymi, kiedy to po wyjéciu z terenu pobliskich ogrédkow dziatkowych
oskarzony nadal mial prezentowaé postawe agresywna, usilujac uderzy¢ przez otwarte okno samochodu pieécig w
twarz siedzacego za kierownicg W. K.. Trudno zatem dziwi¢ sie pokrzywdzonemu, nie bedacemu na shuzbie, iz w



obliczu nachalnie i agresywnie zachowujacego sie nietrzezwego oskarzonego, dodatkowo wulgarnie go wyzywajacego
i grozacego pozbawieniem zycia, obawial sie on spelnienia grozb pozbawienia zycia.

Stusznie takze Sad orzekajacy przyjal, ze pokrzywdzony W. K. korzystal w czasie zdarzenia z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéow
stuzbowych, albowiem bezprawny zamach na jego osobe (uzycie stow powszechnie uwazanych za obelzywe) zostal
podjety przez oskarzonego z powodu wykonywanego przez niego zawodu. Skarzacy podkreéla, ze zachowanie
oskarzonego bylo zwiazane jedynie z faktem, iz pokrzywdzony zostal wskazany przez E. T. (1) jako ta osoba,
ktora miala ja zgwalci¢, fakt za$S, ze byl on funkcjonariuszem Policji nie mial znaczenia, nie zauwaza jednak,
iz bezprawne zachowanie sprawcy mialo byé¢ bezpos$rednio zwiazane przeciez z pelnionymi uprzednio przez K.
obowigzkami stuzbowymi w trakcie przeprowadzania interwencji w miejscu zamieszkania rzekomej ofiary gwaltow.
Wszak to E. T. (1) wskazala w sklepie oskarzonemu osobe pokrzywdzonego jako jednego z tych funkcjonariuszy (...)
komisariatu Policji, ktory w przesztoSci, dwukrotnie podczas policyjnych interwencji, mial jg krzywdzié, to zas sktonilo
oskarzonego do podjecia swojego gwaltownego dzialania. Z powodu wykonywanego zatem przez pokrzywdzonego
zawodu, majacego zwigzek z pelnionymi przez niego weze$niej obowiazkami stuzbowymi - w zwiagzku z przekazaniem
przez E. T. falszywych informacji oskarzonemu o rzekomych na niej gwattach podczas policyjnych interwencji, ten
ostatni podjal bezprawny zamach na osobe funkcjonariusza, ktéremu przystugiwala wzmozona ochrona przewidziana
w art. 231a kk.

W tej sytuacji wypada skonstatowaé, iz wywiedziona apelacja stanowi jedynie polemike z argumentami zawartymi
w pisemnych motywach wyroku, a Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody
i okolicznoéci ujawnione w toku rozprawy, za$ na ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, nadto
swe stanowisko wlasciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad I instancji wlasciwie, logicznie i
szeroko uzasadnil swoje stanowisko, za$§ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie budza zastrzezen
w najmniejszym zakresie.

Nie potwierdzila kontrola odwolawcza zatem, by Sad orzekajacy dopuécil sie w zaskarzonym wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad opart swé6j wyrok na faktach, ktére znajdujac oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego
rozumowania.

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk chybionym byt rowniez podniesiony przez
skarzacego zarzut obrazy art. 4 kpk, ktoéry to przepis nie moze w ogdle stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
§rodka odwolawczego, skoro formutuje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest
szczegblowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczego6lnych przepisow gwarantujacych jej przestrzeganie (por. postanowienie SN z 28 kwietnia 2009 r.,
IT KK 96/09, LEX Nr 507935). Art. 4 kpk zawiera jedynie ogolng wskazoéwke, adresowang do wszystkich organow
postepowania.

Obronca oskarzonego w zadnej mierze zatem nie podwazyt prawidlowo$ci pewnych ustalen Sadu Rejonowego. To,
ze byly one niekorzystne dla oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad I instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2
kpk, co wytknal obrofica Sagdowi Rejonowemu w Srodku odwolawczym. O zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2
kpk nie mozna moéwié¢ bowiem w sytuacji, w ktorej Sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych
wybiera jedng z nich, nalezycie, stosownie do wymogdéw art. 7 kpk i art. 410 kpk, ten to wybdér uzasadniajac. O
naruszeniu powolanego przepisu mozna by méwi¢ dopiero wtedy, gdyby Sad orzekajacy powziat watpliwos$ci co do
tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwo$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je na
niekorzy$¢ oskarzonego, badz wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powzigé, o takich sytuacjach jednak
w realiach niniejszej sprawy nie mogto by¢ mowy (por. postanowienie SN z dnia 29 V 2008r., V KK 99/08, Lex nr
435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwosci, ktére ma w zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego ktora$ ze stron procesu karnego, a dot. wylacznie watpliwosci, ktére moglyby powstaé



po stronie Sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji
postapié. Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwo$ci strony co do tresci
ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci zglaszane przez strony, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad rzeczywiScie powzial watpliwo$ci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzysé oskarzonego (por.
postanowienie SN z dnia 24 IV 2008r., V KK 24/08, Lex nr 395213).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego. Takze przyjeta kwalifikacja
prawna zachowania oskarzonego nie budzila watpliwo$ci. Stusznie Sad meriti przyjal, iz oskarzony popekil jeden
czyn, realizujacy znamiona dwoch przepiséw ustawy karnej; rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzil
Sad pierwszej instancji sa godne podzielenia.

Z tych wszystkich wzgledéw nie sposéb wiec byto zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujgcego, ktére w istocie stanowily
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu Rejonowego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

Nie znalazl réwniez Sad Okregowy powodéw do kwestionowania orzeczenia w zakresie kary, bowiem nalezy zaznaczy¢,
ze o razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwic w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare uwzglednil wszystkie okolicznoéci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru. O razacej niewspOlmiernosci kary nie mozna méwi¢ woéwcezas, gdy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego ustawowgq zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone.

W ocenie Sagdu Okregowego wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym razie nie
moze uchodzié za surowg, a co dopiero razaco surowa. Wypelnia ona wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary,
jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i wykazanego przezen natezenia zlej woli. Sad jurysdykcyjny
prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okolicznosci majace wplyw na wysoko$¢ orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, kara ta uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego i jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelionego przez niego czynu, nalezycie spelni zatem swe cele zapobiegawcze, wychowawcze i
w zakresie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W sposéb prawidlowy Sad meriti ocenil jako znaczny stopien
karygodno$ci czynu popelionego przez oskarzonego, na co zwlaszcza mialy wplyw okoliczno$ci i sposéb jego
popemhienia, dzialanie pod wplywem alkoholu. Sad wyrokujac dysponowal opinia sgdowo — psychiatryczng, w tym
uzupelniajaca, oskarzonego, z ktdrej wynikal brak podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego w zakresie
zdolno$ci do rozumienia znaczenia czynu, za$ zdolno$¢ do kontroli zachowania mogla by¢ ograniczona w stopniu
znacznym z powodu upojenia alkoholowego (prostego) — art. 31 § 3 kk. Sad nadto nalezycie i trafnie stwierdzil istnienie
pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej wzgledem oskarzonego, dobierajac odpowiedni, wydtuzony (z
uwagi na dotychczasowg karalno$¢ i stosunkowy tatwy powr6t do przestepstwa) okres proby zwiazany z warunkowym
zawieszeniem wykonania tejze kary. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ocenil réwniez mozliwo$ci finansowe
oskarzonego przy uwzglednieniu jego 6wczesnych dochodéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly
ustalong na poziomie 20 zlotych wysoko$é jednej stawki dziennej, orzeczonej w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci kary grzywny.

Sad Rejonowy trafnie takze uznal, iz obowigzek pisemnego przeproszenia pokrzywdzonego z powodu swojego
nagannego zachowania bedzie mial wplyw wychowawczy, ale i zapobiegawczy wobec sprawcy czynu, dajac gwarancje
przestrzegania przez niego w przyszlo$ci porzadku prawnego.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



W pkt 2 wyroku zasgdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skladaja sie wydatki
postepowania odwolawczego w kwocie 20 zlotych oraz oplata, bedaca konsekwencja wymierzonych kar.



