Sygnatura akt VI Ka 537/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 .
przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy A. L., syna L. i A.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 22883 kk i art. 23981 kk przy zast. art. 11§2 kk, art. 23181 kk i art. 276 kk przy
zast. art. 1182 kk, art. 23181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IT K 880/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1900 zl (jeden tysiac dziewiecset zlotych).

Sygn. akt VI Ka 537/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2014 roku

Apelacja osobista oskarzonego A. L. od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 29 pazdziernika 2013 roku
(sygn. akt IT K 880/11), ktérym sad ten uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. i
art. 239 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., okazala sie bezzasadna i to w stopniu wrecz oczywistym.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenit w sposob pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje



sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie
przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w
zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodoéw przedstawiona w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza ocena zeznan $wiadkoéw pozostaje logiczna i w zadnym
wypadku nie nosi cech dowolno$ci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny
dowodow. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo
zgromadzonych dowodow sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul
z tak zgromadzonych dowodow wnioski sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski
wyprowadzone z zebranego materiatu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw
przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okre$lonym
dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zaré6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy
zaskarzonego wyroku w ktorych w przekonujacy sposéb wskazal sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej
odmawiajac dowodom innym, dojéc¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie
dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalit stan faktyczny, a
poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnosci.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za przekonujacy zarzutu naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. powigzanego
z naruszeniem przepisu art. 4 k.p.k.. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy dokonana zostala przy
uwzglednieniu okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysé, a przy tym
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sagdéw (ostatnio wyrok SA w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 roku sygn.
akt IT Aka 176/03) przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. jezeli jest poprzedzone ujawnieniem toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonego (art.
410 k.p.k.), a nadto jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie sposéb w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej uznaé, ze kryteria te nie zostaly przez Sad Rejonowy wypelnione. Sad Rejonowy dochodzac do
konkluzji o winie oskarzonego dokonal analizy caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej,
przy czym uczynil to poslugujac sie w sposob prawidlowy wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego, a nadto
analizujac zaréwno te okoliczno$ci, ktore przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, jak i te, ktore sa dla oskarzonego
korzystne.

Zarzuty i twierdzenia apelacji osobistej oskarzonego nie byly natomiast w stanie doprowadzi¢ do zdyskwalifikowania
zaskarzonego orzeczenia. Wbrew wywodom oskarzonego, Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadkow A. D. i
K. D. w pelni, lecz uznal za zaslugujace na wiare jedynie te ich relacje w ktorych opisujac przebieg zdarzenia z dnia
15 stycznia 2004 roku oraz przebieg prowadzonego przez oskarzonego postepowania w sprawie 1 Ds. 120/04, ROW
3/04 wskazali oni na fakt prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci przez K. D. oraz na czynnoSci
przeprowadzone przez oskarzonego w ramach prowadzonego przez niego postepowania, w tym sporzadzenie notatek
wskazujacych na nieprawdziwy przebieg zdarzenia z dnia 15 stycznia 2004 roku, jak rowniez dwukrotne przyjecie
korzy$ci majatkowej przez oskarzonego A. L.. Natomiast zeznania w ktorych §wiadkowie nie wskazywali na powyzsze
okoliczno$ci nie zostaly przez Sad Rejonowy uznane za zaslugujace na wiare. Fakt, iz jak twierdzi w apelacji oskarzony,
dal Sad Rejonowy wiare zeznaniom $wiadkow z ktorych jedno lamie przepisy prawa prowadzac pojazd mechaniczny,
drugie za$ podaje nieprawde w notatce stuzbowej, nie moze pozostawac rozstrzygajace dla oceny wiarygodno$ci relacji
tych $wiadkow, gdy zwazy sie na okoliczno$é, iz Swiadkowie ci postanawiajac wyjawié cala prawde zaré6wno o przebiegu
zdarzenia w ktorym prowadzil K. D. pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, jak i o przebiegu postepowania
w ktorym udzielili oni korzySci majatkowej funkcjonariuszowi policji - oskarzonemu podpisujac sporzadzone
przez oskarzonego A. L. notatki potwierdzajace nieprawdziwe okoliczno$ci, szczerze przyznali sie do wszystkich
negatywnych zachowan podniesionych przez oskarzonego wyjawiajac je wlasnie przed organami $cigania. Tylko
dzieki ich wyjasnieniom ujawniony zostat zaréwno fakt prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci



przez K. D., jak i fakt udzielenia przez $wiadkow korzyéci majatkowej oskarzonemu i potwierdzenia nieprawdziwych
okolicznoS$ci w notatce urzedowej sporzadzonej przez oskarzonego A. L.. Skladajac zeznania obciazajace oskarzonego
wyjawiali zatem calg prawde o swoich niegodnych zachowaniach narazajac przeciez takze i siebie na negatywne
konsekwencje, w szczegdlnoéci K. D. na odpowiedzialnoé¢ karng za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.. Te wladnie
okolicznoSci stanowily jeden z argument6w przemawiajacych za uznaniem relacji §wiadkéw za zastlugujace na wiare.
Zwazy¢ nalezy rowniez na fakt, iz okolicznosci zdarzenia, w tym i te dla §wiadkdéw negatywne wyjawili oni pomimo iz
w interesie §wiadkow A. D. i K. D. pozostawalo przeciez podtrzymywanie wersji ktora wynikala z notatek stuzbowych
sporzadzonych przez oskarzonego i ich pierwszych z zeznan zlozonych po uplywie dluzszego czasu od zdarzenia.
Wersja ta doprowadzila przeciez uprzednio do bezkarnoéci K. D. w zakresie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k..

Fakt, iz poza przypadkiem objetym zaskarzonym wyrokiem skazujacym, pomimo przeprowadzonych kontroli
postepowan prowadzonych przez oskarzonego nie stwierdzono innego przypadku przyjecia przez niego korzySci
majatkowej, nie moze w obliczu caloksztaltu zgromadzonych w niniejszym postepowaniu dowoddéw stanowié
okolicznoS$ci wylaczajacej mozliwo$¢ przypisania jego osobie popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Nie jest tez
wbrew treSci apelacji tak, ze Sad Rejonowy z niewiadomych powodéw nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego.
Przyczyny odmdéwienia im wiarygodnosci wskazal sad w spos6b przekonujacy w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia. Nie zastugiwaly one na wiare jako sprzeczne z uznanymi za wiarygodne relacjami Swiadkoéw D. ocenionych
jako wiarygodne w obliczu caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym w szczego6lnoéci materialow
postepowania ktérymi dysponowal oskarzony jako osoba postepowanie to prowadzgca, jak réwniez zeznaniami
pozostalych funkcjonariuszy policji, ktorzy brali udzial w czynno$ciach podjetych w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 15 stycznia 2004 roku. Analiza tych dowodéw koresponduje z twierdzeniami Swiadkéw o przyjeciu przez
oskarzonego korzy$ci majatkowej. Nie sposob bowiem przyjaé, ze jako dos§wiadczony funkcjonariusz policji oskarzony
dysponujgc zgromadzonymi w postepowaniu dowodami podjalby decyzje o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. przez K. D., a uczynilby to w oparciu wylacznie o sprzeczne ze
zgromadzonymi dotychczas dowodami oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego o$wiadczenia $wiadkow w
notatkach urzedowych, a przy tym bez podejmowania dodatkowych czynnoéci wyjasniajacych. W §wietle powyzszego
fakt, iz w innych postepowaniach oskarzonego nie stwierdzono nieprawidlowoéci, a nawet, ze wykazal sie on
sprawnoscia w ich przeprowadzeniu, nie moze posiada¢ rozstrzygajacego dla niniejszej sprawy znaczenia.

Wymowa zgromadzonych w toku postepowania dowodéw przemawiajacych za uznaniem winy oskarzonego pozostaje
na tyle silna, ze okoliczno$¢, iz w wyjasnieniach oskarzonego nie wystepuja rozbiezno$ci i wyjasnienia te pozostaja
konsekwentne w przebiegu postepowania, nie moze stanowi¢ okolicznosci w oparciu o ktéra nalezaloby wydac
wyrok uniewinniajacy A. L. od popeklienia zarzuconego mu czynu. O ile fakt przyjecia korzys$ci majatkowej wprost
potwierdzony zostal wylacznie relacjami §wiadkow A. D. i K. D. korespondujacych jednak takze w tej kwestii z
analizg caloksztaltu zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, o tyle zupelnie nieprzekonujgce w Swietle tych samych
dowodow pozostaja konsekwentne zaprzeczenia oskarzonego, by prowadzac postepowanie w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 15 stycznia 2004 roku nie dopuscil sie oskarzony nieprawidlowosci, a dzialania jego, w szczego6lnosci wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania, pozostawaly uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Zaréwno wspomniane przez A. L. w jego apelacji przeczucie oskarzonego, ze to A. D. pelnigca w tym czasie funkcje
kuratora spolecznego pozostaje ,,glowa” zwigzku swiadkéw D., a co za tym idzie inicjatorem obcigzenia oskarzonego
zeznaniami §wiadkéw, jak i podnoszona przez niego okoliczno$c, iz doszlo pomiedzy oskarzonym i §wiadkiem A.
D. do nieporozumienia na tle opuszczenia przez nig pomieszczenia w ktérym prowadzil oskarzony czynnosci, nie
moze w zadnej mierze stanowi¢ dowodu przemawiajacego za niewiarygodnoscia relacji Swiadkow oskarzenia. Nie
sposob bowiem przyjaé, ze z tego wlasnie powodu §wiadkowie, po uplywie niespelna trzech lat od zdarzenia, pomimo
pierwotnego potwierdzenia w zeznaniach okoliczno$ci wskazanych w sporzadzonych przez oskarzonego notatkach,
postanowili jednak falszywie obcigzy¢ oskarzonego popelieniem przestepstwa lapownictwa. Gdyby to konflikt ze
stanowigca w przekonaniu oskarzonego ,glowe” rodziny A. D. mial pozostawaé wylaczna przyczyng zlozenia przez
Swiadkéw obciazajacych oskarzonego zeznan, wowczas dzialanie takie podjete zostaloby raczej bezposrednio po
popadnieciu w tenze konflikt. Trudno za$ przyjaé, by wylacznie z powodu nieznaczacego zatargu z oskarzonym $wiadek



D. po uplywie dwdch lat od zdarzenia postanowila wraz z mezem falszywie obciazyé¢ oskarzonego zachowaniami
wyczerpujacymi znamiona przestepstwa.

Jak juz wspomniano, nie tylko relacje Swiadkow A. D. i K. D. stanowig dowody przesadzajace o winie oskarzonego
w niniejszej sprawie. W sposob znaczacy koresponduja one przede wszystkim z dokumentami zgromadzonymi
w postepowaniu prowadzonym w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 stycznia 2004 roku, jak réwniez z relacjami
funkcjonariuszy podejmujacych w zwigzku z tym zdarzeniem czynnoSci bezposrednio po doprowadzeniu przez K. D.
do kolizji. Nie pozostaja bowiem przekonujgce podnoszone przez oskarzonego argumenty majace na celu dowodzic¢
prawidlowosci czynnosci podjetych przez niego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 stycznia 2004 roku. Zakladajac
zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego, ze rzeczywiScie $wiadkowie D. przedstawili w rozmowie z oskarzonym wersje
zdarzenia zgodnie z ktora to A. D. prowadzila w dniu zdarzenia z dnia 15 stycznia 2004 roku samoch6d doprowadzajac
do uderzenia w drzewo na lezy przyjaé, tego rodzaju relacja §wiadkéw w $wietle caloksztattu okolicznoSci niniejszej
sprawy wymagata od oskarzonego podjecia czynno$ci procesowych zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.
W tym takze wyjawia sie nieprawidlowo$¢ postepowania oskarzonego korespondujaca z relacjami swiadkéw D. o
korzy$ci majatkowej przyjetej przez niego w zwiazku z podjetymi w postepowaniu czynno$ciami. Dodaé jeszcze mozna,
ze skoro §wiadkowie D., w szczegbdlno$ci majaca zachowywac sie nieprawidlowo Swiadek A. D., wywarli na oskarzonym
tak zle wrazenie, to tym bardziej ze sceptycyzmem winien oskarzony podej$¢ do wersji przedstawionej przez §wiadkoéw
itym bardziej winien dazy¢ do jej zweryfikowania. Dowody, ktérymi w tym czasie oskarzony dysponowat wywolywaly
konieczno$¢ podjecia dodatkowych czynnoSci procesowych, ktérych podjecia oskarzony zaniechal.

Z akt sprawy wynikalo przeciez, ze funkcjonariusze policji przybyli na miejsce zdarzenia nie zastali tam nikogo.
Zgodnie z ich ustaleniami, osoba kierujaca pojazdem bioragcym udzial w kolizji zabrana zostala przez pogotowie
ratunkowe do szpitala. Funkcjonariusze ci udali sie zatem do szpitala ustalajac, iz osobg kierujaca samochodem
pozostaje K. D.. Takze w szpitalu poza K. D. nie bylo innych oséb, ktore obecne mialyby by¢ na miejscu zdarzenia.
Zostal on w zwigzku z tym poddany badaniu trzeZzwosci, a nastepnie wobec znacznego stopnia jego nietrzezwoSci,
jak i braku potrzeby hospitalizacji przewieziono K. D. do Miejskiej Izby Wytrzezwien w R.. Z notatki sporzadzonej
przez przeprowadzajacego czynnosci bezposrednio po zdarzeniu funkcjonariusza policji D. G. wynika, iz poczynione
przez niego niejako ,na goraco” ustalenia jednoznacznie wskazywaly na kierowanie wlasnie przez K. D. samochodem
osobowym, ktéry bral udzial w kolizji. Tak tez wynika z zeznan tego funkcjonariusza policji. W sporzadzonej przez
siebie notatce wskazat on, iz sprawce kolizji pogotowie ratunkowe zabralo do szpitala, a po udaniu sie do szpitala
funkcjonariusz ten ustalil, iz kierujgcy pojazdem to K. D.. Ustalenia poczynione bezposrednio po zdarzeniu byly na
tyle pewne, ze funkcjonariusz policji D. G., ktory jak wynika z jego relacji (k. 4351) nie bedac pracownikiem Sekcji
Ruchu Drogowego i nie zajmujac sie w zwigzku z tym czynno$ciami polegajacymi na zatrzymywaniu dokumentéw
prawa jazdy, dokonal jednak zatrzymania tego dokumentu K. D.. Nie bylo przeciez zadnych powodéw do przyjecia,
ze ustalenia poczynione przez D. G. pozostawaly dowolne, ze nie znajdowaly one oparcia w dostepnych w sprawie
dowodach. Szczego6lnie znamienng okoliczno$cia wskazujaca na prawidlowos$é ustalen D. G. pozostaje nieobecno$é
0s06b postronnych zaréwno na miejscu zdarzenia, jak i w szpitalu wraz z zabranym z miejsca zdarzenia K. D.. Z notatki
funkcjonariusza D. G. wynika nadto, iz ustalenia, ze osoba kierujaca pojazdem, ktory bral udzial w kolizji, jest K.
D. poczynione zostaly w szpitalu do ktérego K. D. zostal przewieziony. Zasady logiki podpowiadaja, ze skoro ani
na miejscu zdarzenia, ani w szpitalu nie bylo oprocz K. D. zadnych innych oséb, a na ich obecno$¢ nie wskazywaly
takze zadne inne okoliczno$ci z ktérymi zetknal sie przeprowadzajacy czynnoéci funkcjonariusz policji, to kierujagcym
pojazdem pozostawal wlasnie przewieziony do szpitala i wylacznie obecny na miejscu zdarzenia K. D.. Z zeznan
przeprowadzajgcego czynnoS$ci na miejscu zdarzenia D. G. wynika, iz zgodnie takze z tym, na co wskazuja uznane za
zastlugujace na wiare relacje Swiadkow A. D. i K. D., kierujacy samochodem mial spowodowaé kolizje gdy wracal do
domu z pracy.

W $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego zupeklie nieprzekonujacymi pozostawaly przy tym twierdzenia
A. D. zawarte z notatce sporzadzonej przez oskarzonego, ktéra to notatka stanowila podstawe decyzji o odmowie
wszczecia postepowania. W szczegolnosci nieprzekonujace pozostawaly one w kontekécie poczynionych przez D. G.
w dniu zdarzenia ustalen. Staly one w zasadniczej sprzeczno$ci z tymi ustaleniami. Konieczna pozostawala zatem



ich weryfikacja. Nie mozna bylo w oparciu o nie poczyni¢ ustalen stojacych w razacej sprzecznoéci z caloksztaltem
ustalen przyjetych w dniu zdarzenia przez przeprowadzajacego czynno$ci na miejscu zdarzenia funkcjonariusza
policji. Nieodzownym pozostawato przede wszystkim przestuchanie tego funkcjonariusza z uwzglednieniem Zrodel
w oparciu o ktore ustalil on, iz to K. D. pozostawal kierujacym samochodem biorgcym udzial w kolizji, a nadto
zwrdcenie sie do pogotowia ratunkowego o dokumentacje zwigzana z wyjazdem na miejsce zdarzenia i przewiezieniem
K. D. do szpitala, jak rowniez przestuchanie pracownikéw pogotowia ratunkowego bioracych udzial w interwencji,
ktorzy przybywajac na miejsce zdarzenia mogli przeciez odtworzy¢ sytuacje, ktora zastali na miejscu kolizji, a
z ktorej w sposob jednoznaczny moglo wynikaé kto kierowal pojazdem mechanicznym w chwili kolizji. Brak
naocznych $§wiadkow zdarzenia do ktérego w apelacji odwoluje sie oskarzony nie zwalnia przeciez, jak chcialby
apelujacy, od przeprowadzania wszelkich czynno$ci dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy,
w szczegblnosci zgromadzenia dostepnych dowoddéw, ktére oceniane w aspekcie zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego doprowadzi¢ jednak mogly do ustalenia kto w czasie zdarzenia kierowal pojazdem uczestniczacym w kolizji.

Na uwzglednienie nie zastluguje twierdzenie oskarzonego o braku potrzeby przestuchiwania §wiadka D. G. wobec
faktu, iz sporzadzil on notatke urzedowa w ktorej zdaniem oskarzonego zawarl wszystko, co wiadome mu bylo
w niniejszej sprawie. Z samego faktu sporzadzenia notatki urzedowej nie spos6b wywodzi¢ braku potrzeby
przeshuchiwania jej autora w charakterze $wiadka w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, konieczne pozostawato
uzyskanie od $wiadka dodatkowych informacji o przebiegu czynionych przez niego ustalen. Jest sprzeczne z
elementarnymi zasadami prowadzenia postepowania dowodowego twierdzenie, iz sporzadzenie notatki stuzbowej
przez funkcjonariusza policji wyklucza potrzebe jego przestuchania w charakterze §wiadka, ze niejako z zalozenia
wszystkie informacje, ktére osoba taka moze posiada¢ w sprawie, zawarte zostaja w notatce, ze nigdy nie bedzie
istniala potrzeba dopytania autora notatki o okoliczno$ci, ktore wprost z jej tresci nie wynikaja. Tak, jak w przypadku
potrzeby ponownego, uzupehiajacego przestuchania §wiadka, ktory skladat juz zeznania, tak i w przypadku os6b
sporzadzajacych notatki stuzbowe, jak dowodzi praktyka czestokro¢ istnieje wrecz konieczno$é ich przestuchania
pomimo uprzedniego udziatu tych os6b w czynnosciach dowodowych. Z tresci zeznan $wiadka D. G. (k. 3849) wynika
nadto, iz zaden z funkcjonariuszy policji nie kontaktowal sie z nim w tej sprawie, na okoliczno$¢ takiego kontaktu nie
wskazuje rowniez oskarzony. Jesli nawet nie widzial oskarzony potrzeby przestuchania D. G. w charakterze $wiadka
mogl przeciez chociazby poprzez kontakt telefoniczny z tym funkcjonariuszem dazyé do zweryfikowania potrzeby jego
przestuchania.

Jest przy tym w oczywisty sposob sprzeczne z treScig notatki stuzbowej sporzadzonej przez funkcjonariusza D. G.
twierdzenie oskarzonego, iz z notatki tej musialo nie wynikac kto byl kierujacym pojazdem bioracym udzial w kolizji.

Danie wiary watpliwym w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego twierdzeniom oséb zywotnie zainteresowanych
wynikiem postepowania, ktore to twierdzenia sprzeczne pozostawaly z caloksztaltem pozostalych dowodow, bez
jednoczesnego podjecia czynnoSci zmierzajacych do weryfikacji twierdzen tych osob, pozostawalo nieprawidlowe.
Nieprawidlowo$¢ owa wyrazna staje sie zwlaszcza, gdy zwazy sie na tre$¢ sporzadzonej przez oskarzonego notatki
sluzbowej z rozpytania A. D. majacej wedle treéci tej notatki bezpoSrednio po zdarzeniu udaé sie w nieustalonym
blizej kierunku po pomoc, a nastepnie powr6ci¢ na miejsce zdarzenia po czasie, ktérego to czasu oskarzony nie
ustalil i nie zasta¢ tam ani nietrzeZzwego i pokrzywdzonego w kolizji meza, ani samochodu. Zupelnie nieprzekonujace
pozostawalo poprzestanie przez oskarzonego na odebraniu od A. D. o§wiadczenia z ktérego wynikalo, iz bezposrednio
po kolizji pozostawila ona na miejscu zdarzenia swojego meza K. D. w stanie, ktory przeciez w ocenie lekarzy pogotowia
uzasadnial nastepnie jego przewiezienie do szpitala, podczas gdy sama udala sie w nieustalonym blizej kierunku w
celu wezwania pomocy, a gdy nastepnie powrocila na miejsce zdarzenia po pewnym czasie o ktéry oskarzony juz
nie zapytal, nie bylo na miejscu tym ani pojazdu, ani jej meza K. D.. Zasady prowadzenia postepowania wsparte
roéwnie podstawowymi zasadami do§wiadczenia zyciowego wymagaly w tych okoliczno$ciach od oskarzonego podjecia
dodatkowych czynno$ci, chociazby wyjasnienia co takiego Swiadek uczynila po tym, jak powracajac na miejsce
zdarzenia nikogo tam nie zastala. Ponadto, relacja $éwiadka A. D. zloZona po raz pierwszy w niniejszej sprawie,
zanim jeszcze wyjawili $wiadkowie rzeczywisty przebieg wydarzen, pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z notatka
(przyczyna uderzenia w drzewo), lecz takze razaco sprzeczna z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego, gdy zwazy



sie na podawane przez $wiadka okolicznos$ci, ktéore nastapi¢ mialy juz po spowodowaniu kolizji, w szczegolnosci
okolicznos$ci odnoszace sie do zachowania $wiadka. Tej jej relacji, w ktorej nie wskazala na przyjecie przez oskarzonego
korzySci majgtkowej i podjecie czynnoéci zmierzajacych do odmowy wszczecia postepowania o czyn z art. 178a §
1 kk., nie mozna bylo uznaé za zaslugujacej na wiare. Dodatkowo jeszcze, choé¢ okoliczno$é ta nie zostala ujeta
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu, jego zachowanie stanowigce niedopelnienie obowigzkéw wyrazalo sie
W naruszeniu normy art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym zgodnie z ktérym zatrzymane prawo jazdy,
z wyjatkiem przypadku okreslonego w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (podrobiony lub przerobiony dokument), Policja
przekazuje niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciagu 7 dni, wedlug wlasciwosci, sadowi uprawnionemu do rozpoznania
sprawy o wykroczenie, prokuratorowi lub staroécie. Oskarzony, pomimo cigzacego na nim obowigzku, zadnemu z
tych organdw zatrzymanego dokumentu prawa jazdy nie przekazal, zupelnie bezpodstawnie w $wietle zgromadzonych
w postepowaniu dowodéw zwracajac ten dokument K. D. po czternastu dniach od zdarzenia, kiedy to wedle relacji
A. D. i K. D. doj$¢ mialo do przekazania oskarzonemu korzySci majatkowej. Caloksztalt tych nieprawidtowosci
w postepowaniu oskarzonego koresponduje z tezg Swiadkdéw A. i K. D. o przyjeciu przez oskarzonego korzysSci
majatkowej w zamian za pomySlne dla nich zakonczenie postepowania pomimo braku ku temu podstaw, a wrecz
pomimo istnienia znaczaco bardziej miarodajnych dla poczynienia prawidlowych ustalen dowodéw przeczacych
metnym relacjom, zwlaszcza znaczaco odbiegajacej od zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego relacji Swiadka A. D..

Whbrew oczywiScie bezzasadnej tezie apelacji oskarzonego, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob jasny
wynika zeznania ktérych Swiadkéw uznane zostaly przez Sad Rejonowy za zaslugujace na wiare. Szeregiem istotnych
informacji wskazujacych na wine oskarzonego, a zawartych w zeznaniach §wiadkéw A. D. i K. D. pozostawaly
informacje odnoszace sie¢ do sposobu przeprowadzenia przez oskarzonego czynnoSci rozpytania Swiadkow i
sporzadzenia notatek urzedowych z tego rozpytania, zwrotu dokumentu prawa jazdy, czy wreszcie przyjecia korzysci
majatkowe;j.

Okoliczno$é, iz jak wynika z relacji $wiadka K. D., to Zona przypomniala mu o wreczeniu oskarzonemu dodatkowo
korzy$ci majatkowej w kwocie 1000 zlotych o ktbrej nie wspomnial §wiadek podczas pierwszej relacji, nie moze
w Swietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi¢ do wniosku o niewiarygodnosci relacji Swiadkow
A. D. i K. D.. W kontekécie caloSci relacji swiadkéw D. za zasadne uznaé nalezy stanowisko Sadu Rejonowego
wedle ktérego zeznania §wiadkéw, takze w tym zakresie pozostajg szczere. Nie ma zdaniem sadu odwolawczego
zadnych racjonalnych powoddéw, by przyjmowaé, ze Swiadkowie D. wyjawiajac okolicznosci wreczenia korzysci
majatkowej wymyéliliby wreczenie oskarzonemu dodatkowej kwoty pienieznej w ramach udzielonej mu korzysci
majatkowej, ktora to okoliczno$é wsparta pozostaje przeciez zaprezentowanym przez Swiadkow uzasadnieniem w
postaci oczekiwania na czternasta pensje i dowodem wyplacenia kwoty odpowiadajacej udzielonej oskarzonemu
korzy$ci. Fakt, iz dziefi po pierwszym przestuchaniu podczas ktorego wyjawili oni rzeczywisty przebieg zdarzen,
oboje stawili sie jeszcze w prokuraturze, by uzupelnic zlozona wezeéniej przez K. D. relacje o udzielong oskarzonemu
dodatkowo kwote 1000 zlotych w zadnym zakresie nie stoi w sprzecznosci z teza o szczero$ci ich relacji. Nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze z nieznanych powodow $§wiadkowie ci postanowili oskarzonego falszywie obcigzy¢
przyjeciem od nich dodatkowej kwoty pienieznej o ktoérej wreczeniu $wiadek K. D. podczas pierwszego przestuchania
nie wspomnial.

Nie mozna zgodzié sie z teza oskarzonego jakoby wyjawienie przez $wiadkow okolicznoS$ci zwiazanych z prowadzonym
przez oskarzonego postepowaniem i przyjeta w zwiazku z jego prowadzeniem korzy$cia majatkowa stanowilo
konsekwencje ,,co najmniej zasugerowania” Swiadkom D. tresci zeznan oskarzonego obciazajacych przez prokuratora
prowadzacego postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie. Zupelnie bezzasadne pozostaje przy tym
powolywanie sie przez oskarzonego na rozmowe, jaka ze Swiadkami K. i G., ktérzy zeznawali w przedmiocie
innego, prowadzonego przez oskarzonego postepowania, odbyla sie przed rozprawa na ktoérej §wiadkowie ci zostali
przestuchani. Zarzut ten, podniesiony na obecnym etapie postepowania, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosci
zwigzanych ze zdarzeniem o ktérym wspomniani przez oskarzonego $wiadkowie zeznawali, potraktowany zostaé
musi jako wytworzony wylacznie na potrzeby wywiedzionej apelacji. Z akt sprawy wynika, iz Swiadkowie G.
i K. przestluchiwani byli na rozprawie, ktéra odbyla sie ponad 5 lat temu, w marcu 2009 roku. Pomimo iz



wedle wypowiadanych obecnie twierdzen oskarzonego $wiadkowie ci juz przed odbywajaca sie wowczas rozprawa
mieli wskazywa¢ na czynione wobec nich sugestie prowadzacych postepowanie przygotowawcze, by $wiadkowie
potwierdzili wreczenie oskarzonemu korzy$ci majgtkowej, jak wynika z tresci protokolu rozprawy podczas ktorej
Swiadkowie ci zostali przestuchani, oskarzony obecny przy ich przestuchaniu o okoliczno$é te $wiadkéw nie
zapytal, a przeciez juz wéwczas podnoszona przez niego po pieciu latach od przestluchania okoliczno$é zostalaby
wyjawiona. Dziwi¢ musi takze wnioskowanie w apelacji o przeshichanie §wiadka — wspéloskarzonego K. Z. na
okoliczno$¢ odbywajacej sie ponad piec¢ lat temu na korytarzu sadowym rozmowy. Mial on przeciez tylko slyszec o
czynionych rzekomo przez prowadzacych postepowanie sugestiach, a nie by¢ osoba wobec ktorej dzialania takie byly
podejmowane. Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba jeszcze zauwazyc¢, ze z protokoldéw przeshuchania §wiadkow D. K. i
A. G. wynika, iz podczas przestuchania wprost zadane im bylo pytanie, czy w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
oskarzony zadal korzySci majatkowej od swiadkéw badz oséb im najblizszych (k. 2489, 2482), czemu $wiadkowie
zaprzeczyli. Zapytanie takie ujete zostalo w protokole przeshluchania, a nadto ponowione po uplywie niespelna roku od
pierwszego przestuchania i poczynieniu dalszych ustalen prowadzonego postepowania, co znalazlo wyraz w notatce
urzedowej prokuratora (k. 2484). Wbrew zatem twierdzeniom oskarzonego, czynnos$ci podjete wobec §wiadkow mialy
charakter zadawanych im podczas przestuchania pytan i pouczen, ktére znalazly odzwierciedlenie w protokolach i
notatkach urzedowych. Nie mozna zatem przyjac, iz czynno$ci te stanowily nieformalne naciski na przestuchiwanych
Swiadkow. Z treéci protokoldw przestuchan $§wiadkéw A. D. i K. D. nie wynika, by $wiadkom tym podobne pytania
zadano. Relacje ich wskazuja, ze Swiadkowie ci samowolnie stawili sie ponownie w prokuraturze w celu zlozenia zeznan
wyjawiajacych rzeczywisty przebieg zdarzen, ktorych dotyczy postepowanie.

W kontekscie zaprezentowanych w uzasadnieniu niniejszym argumentdw nie okazal sie takze trafny zarzut naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajacy sie w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego wystepujacych w sprawie watpliwosci.
Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwoSci, lecz wylacznie do takich, ktérych
dostepnymi metodami zaréwno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodéw, nie da sie usuna¢. Istnienie
kazdych watpliwo$ci dowodowych nie uprawnia sagdu do ich rozstrzygania na korzysé oskarzonego dopoki watpliwosci
te nie stang sie takimi, ktérych nie da sie wyja$nic¢. Brak mozliwoéci wyjas$nienia watpliwoéci zaistnieje natomiast
dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz do§wiadczenia Zyciowego nie zostaly one w dalszym ciagu
usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z obowiazku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. wérdéd ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowodéw w oparciu o
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw nie narusza zatem art. 5 § 2
k.p.k.. Jak zostalo to wyzej wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodéw przeprowadzil sad t3 ocene bez
koniecznos$ci odwolywania sie do zasad okre§lonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

W tych okoliczno$ciach apelacji oskarzonego nie mozna bylo uwzgledni¢. Ocena podniesionych w jej treSci
argumentow prowadzi¢ musiala do uznania apelacji za oczywiscie bezzasadna. Wyrok Sadu Rejonowego utrzymany
zostal zatem w mocy.

Jednocze$nie nie dopatrujac sie powodéw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu za postepowanie
odwolawcze, zasadzil sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.



