Sygnatura akt VI Ka 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r.

sprawy 1. K. K. (1) ur. (...) w G.,

corki W. i A.

obwinionej z art. 25 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
2. K. K. (2) ur. (...) w O.,

syna S. 1 H.

obwinionego z art. 25 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
3. M.K. ur.(..)wGaG.,

corki K. i K.

obwinionej z art. 25 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lutego 2014 r. sygnatura akt III W 430/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. kwote 619,92 zl (sze$tset dziewietnaScie zlotych 92/100)
obejmujaca kwote 115,92 zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
zwigzanych z udzialem pelnomocnika oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od obwinionych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 256,64 zl
(dwiescie piecdziesiat szesé zlotych 64/100) zlotych i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach po 100 z} (sto

zlotych).

Sygn. akt VI Ka 530/14

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lutego 2014 roku sygn. akt III W 430/13 apelacje skutecznie wniost
obronca obwinionych K. K. (2), K. K. (1) i M. K.. Orzeczenie zaskarzyl w calo$ci i zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania w postaci art.5 § 1 pkt 9 kpw poprzez wydanie przez Sad I instancji orzeczenia
merytorycznego w sytuacji braku zgdania $cigania pochodzacego od osoby uprawnionej,

W oparciu o ten zarzut obronfica wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania i orzeczenie o
kosztach postepowania;

II. z ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt. I, wyrokowi zarzucik:

1)obraze przepiséw postepowania w postaci art.7 kpk w zw. z art.8 kpw poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw i wprowadzenie w jej miejsce zasady dowolnosSci, a nadto dokonanie oceny dowodéw z pominieciem
obowiazku ich analizy z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
poprzez:

- nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka M. D., pomimo ze stosownie do ich tresci a to twierdzenia, ze
nie widzi r6znicy pomiedzy skladajacym sie wylacznie z czteroliterowego oznaczenia stownego (...) a piecioznakowym
oznaczeniem literowo-cyfrowym (...), nalezalo z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego odmowic im wiary jako zmierzajacym oczywiécie do wsparcia stanowiska oskarzyciela,

- odmowe nadania waloru wiarygodnosci wyjaénieniom K. K. (2) jako majacym stanowic rzekomo jedynie przyjeta
przez obwinionego linie obrony, pomimo Ze pozostaja one logiczne i zgodne z materialem dowodowym w postaci
zalaczonych do sprawy dokumentéw w postaci o§wiadczen klientow (...) oraz uméw z nimi,

- przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu i z pominieciem zasad logicznego my$lenia, ze
oznaczenie (...) stanowilo reklame ustug mogaca wprowadzi¢ klienta w blad oraz wplynaé na jego decyzje co do nabycia
ushugi, pomimo ze zebrane dowody (umowy z kontrahentami, o§wiadczenia klientéw) wskazuja, ze zaréwno nazwa
jak i oznaczeniem graficznym odréznial o sie ono od firmy (...), a umowy z klientami (...) wskazywaly na wszystkich
wspolnikow tej spotki i klienci odrdzniali obie firmy;

2)obraze przepisOw postepowania w postaci art.170 kpk w zw. z art.39 § 2 kpw oraz art.4 kpk w zw. z art.8 kpw
oraz art.4 kpw, ktora miala wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, poprzez uchylenie pytania obronicy odnoénie mozliwo$ci
rozroznienia oznaczen obydwu spoélek przy braku do tego ustawowych podstaw i dopiero po odmowie przez $wiadka
udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe pytanie;

3)blad w ustaleniach faktycznych Sadu przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na przyjeciu wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, iz postugiwanie sie przez obwinionych
nazwa (...) s.c. mialo na celu wywolanie u klientow przekonania o tozsamosci spétek lub o powigzaniach gospodarczych
z (...) oraz obwinieni dopuscili sie czynéw nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, to jest czynu z art.25 ust.2
UZNK, w sytuacji gdy zebrane dowody temu przecza.

Z ostroznoSci procesowej obrofica zarzucit obraze prawa materialnego w postaci art.14 § 2 kw poprzez naruszenie
opisanej w nim zasady indywidualizacji odpowiedzialnoSci karnej przez przyjecie, ze kazdy ze wspolnikow spotki
cywilnej ponosi identyczna odpowiedzialno$é za dzialania spotki nawet gdy jeden ze wspolnikéw nie zajmowal sie
faktycznie dzialaniami spolki, ktorych dotyczy postawiony zarzut.

W oparcie o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionych od postawionych im zarzutow,
ewentualnie uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy obwinionych okazala sie bezzasadna.



Sad Rejonowy nie dopuscil sie bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.104 § 1 pkt 7 kpw w z art.5 § 1 pkt 9 kpw.
Nie obrazil tez innych przepiséw proceduralnych. Pelny material dowodowy poddat ocenie uwzgledniajacej reguly z
art.7 kpk w zw. z art.8 kpw. Dlatego nie mogly zosta¢ skutecznie podwazone ustalenia faktyczne Sadu meriti. Zasadnie
przyjal rowniez odpowiedzialnoé¢ wszystkich wspolnikéw spolki cywilnej za wykroczenie z art.25 ust.2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej uznk).

W pierwszej kolejno$ci obronica powoluje sie na bezwzgledna przyczyne odwolawcza w postaci braku zadania Scigania
pochodzacego od osoby uprawnionej. Uwaza, ze w przypadku wykroczenia z art.25 uznk przedmiotem ochrony jest
jedynie interes klienta. W konsekwencji podmiotem wylacznie uprawnionym do zgdania $cigania w przedmiotowej
sprawie sg klienci, nie za$ przedsiebiorcy w postaci wspolnikéw spolki (...). Skoro $ciganie wykroczen z uznk
odbywa sie na zadanie pokrzywdzonego, ktorego brak, to wyrok powinien by¢ uchylony a postepowanie umorzone.
Stanowisko to nie przekonuje. Powolanemu przez skarzacego stanowisku doktryny mozna przeciwstawié i inne, ktore
przytoczyt Sad I instancji (k.255). Wynika z niego, ze niewatpliwie przedmiotem ochrony w przypadku wykroczenia
z art.25 ust.2 uznk jest interes klientow nabywajacych reklamowane ushugi. Jednakze konstruujac taka podstawe
odpowiedzialnoéci ustawodawca mial rowniez na uwadze interes przedsiebiorcow prowadzacych na rynku walke
konkurencyjna z podmiotami wykorzystujacymi nieuczciwe formy marketingowe swoich uslug (tak: M.Zdyb red.,
J.Raglewski i inni ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, LEX 2011). Z tym stanowiskiem Sad
odwolawczy zgadza sie w peli. Niewatpliwie kategoryczno$é twierdzenia doktryny przytoczonego przez obronce
mozna odnieé¢ do art.25 ust.1 uznk, ale nie da sie jej zaakceptowac w przypadku przepisu z art.25 ust.2 uznk. Reklama
ze swej istoty ma zachecaé do nabycia towaru lub uslug konkretnego podmiotu, a tym samym ukierunkowa¢ wybor
klienta tak, by ten nie skorzystal z towaréw czy ustug konkurencji. W sytuacji, gdy reklama jest uczciwa nie moze
by¢ mowy o naruszeniu czyjegokolwiek interesu. Odmiennie rzecz sie ma w razie czynu polegajacego na postuzeniu
sie w materialach reklamowych niemal identycznym oznaczeniem przedsiebiorstwa jak inny podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ w tej samej branzy i na tym samym rynku. Takie bowiem dzialanie zmierza bezpos$rednio do pozyskania
klientéw kosztem drugiego przedsiebiorcy i w ten sposob czyni go pokrzywdzonym (bezpoérednie naruszenie lub
zagrozenie dobra prawnego). Z og6lnej definicji czynu nieuczciwej konkurencji wynika, ze jest to dzialanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Specyfika
niniejszej sprawy przemawia za przyjeciem pokrzywdzenia wspdlnikow spolki (...). Co sie za$ tyczy twierdzenia, ze
stanowisko obrony znalazlo uznanie w orzeczeniu Sadu Okregowego w Gliwicach sygn. akt VI Ka 312/13 w sprawie o
tozsamym zarzucie stawianym obwinionemu z réznica co do okresu popelnienia wykroczenia, to nie jest to prawda.
Sad orzekajacy w przytoczonej sprawie kwestii tej nie przesadzil. Napisat tylko, ze wyjatkowo tylko wykroczenie z art.
25 (ust. 11ub ust. 2) albo z art. 26 ust. 2 bedzie bezposrednio godzilo w interes przedsiebiorcy. Nakazal w postepowaniu
ponownym w pierwszej kolejnoSci rozwazenie kwestii prawidlowos$ci zgdania Scigania osoby obwinione;j.

Przechodzac do innych zarzutéw nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze znamiona przypisanych obwinionym wykroczen
nie zostaly w toku postepowania wykazane. Poslugiwanie sie przez obwinionych w materialach reklamowych, jak
pisze trafnie Sad Rejonowy, niemal identycznym oznaczeniem swego przedsiebiorstwa ( (...) s.c.), ktorego kluczowym
elementem bylo slowne oznaczenie (...), odrbzniajace sie jedynie wskazaniem w nazwie cyfry (...), a nadto nie
zamieszczanie przy tym nazwisk wspolnikow spolki, co mialo stuzyé wywolaniu mylnego prze$wiadczenia klienta o
powiazaniu ze spo6lka (...) s.c., stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy. Jak wyzej juz wskazano
istotne przy tym jest dzialanie obu podmiotéw na terenie tego samego miasta i §wiadczenie takich samych ustug.
Jesli nazwy obu firm byly tak bardzo zbliZzone, to bez wiekszego znaczenia pozostaje, majac na uwadze percepcje
przecietnego klienta, ze kolorystyka i grafika reklam odrézniala oznaczenie dzialalno$ci obwinionych od dziatalnoéci
spolki (...). Zblizone oznaczenia mogly wprowadzaé¢ w blad, skutkowa¢ pomytka co do podmiotéw §wiadczacych te
same uslugi. Niewatpliwie tez roéznica sprowadzajaca sie do dolozenia cyfry(...) rodzi przekonanie o powiazaniu obu
podmiotow. Zestawienie caloSci oznaczenia obu firm nie prowadzi do wniosku, ze odrbzniaja sie one jednoznacznie.
Co sie zas$ tyczy kontrahentdéw podpisujacych umowy z obwinionymi, to bez znaczenia pozostaje dla bytu przypisanego
wykroczenia, Zze w umowie mieli wskazane nazwiska wspolnikow firmy jesli chodzi o czyn nieuczciwej konkurencji w
zakresie reklamy, a wiec dzialania poprzedzajace pojawienie sie klienta i zmierzajace do jego pozyskania. Jednocze$nie
nie mozna zapominac, co podkreslit Sad Rejonowy, ze dla zaistnienia czynu z art.25 ust.2 uznk nie jest konieczne,



by adresat zostal faktycznie wprowadzony w blad. Bez znaczenia jest takze to, ze pokrzywdzeni zastrzegli nazwe (...)
w czasie, gdy obwinieni mieli juz zarejestrowang firme (...). Bezsporne bowiem jest, ze firma pokrzywdzonych byla
pierwsza na rynku. Od 31 marca 2010 roku G. L. i I. G. korzystaja z prawa ochronnego na stowny znak towarowy (...).
Tym bardziej dziwi kontynuowanie przez obwinionych dzialalno$ci pod nazwa (...).

Sad odwolawczy przyjat za Sagdem Rejonowym, ze G. L. i I. G. sg pokrzywdzonymi w sprawie. Tym samym mial
prawo oprze¢ swoje ustalenia o winie obwinionych na relacjach tych oséb, ktore nie sposéb uznaé za niewiarygodne.
Zasadnie réwniez Sad meriti oparl sie na zeznaniach §wiadka M. D.. Trafnie przyjal, ze ro6znica w oznaczeniu
przedsiebiorstwa w materialach reklamowych byla dla §wiadka niezauwazalna. Relacje jego maja potwierdzenie
w aktach czynnosci wyjasniajacych innej sprawy (k.138 i nast.). Chodzilo o zamieszczenie przez M. D. na portalu
internetowym nieprawdziwych informacji o spélce (...), po tym jak Swiadek mial kontakt z pracownikami (...).
Oczywistym jest, ze gdyby nakaza¢ $wiadkowi przyjrze¢ sie dokladnie obu nazwom przedmiotowych spoélek to
dostrzeglby roznice, ale nie tak zachowuje sie czlowiek, ktory poszukuje firmy zajmujacej sie dang dzialalnoscia i
nie jest ukierunkowany na konkretny podmiot. Przewaznie postrzega firme og6lnie przez jej nazwe i prowadzong
dzialalno$¢, a nie kolorystyke napisu czy uzyty kroj czcionki, a skoro te sa podobne, co wynika réwniez z wyroku
Sadu Okregowy w Gliwicach wydanego w dnu 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie X GC 361/11 (k.230 — nakaz
zaniechania naruszania prawa ochronnego na znak towarowy (...) polegajacego na uzywaniu oznaczenia (...)
lub innego zawierajacego element slowny (...) dla oznaczenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
dzialalnos$ci rachunkowej, ksiegowej i doradztwa podatkowego oraz w zakresie prowadzenia wszelkich form reklamy
tej dzialalnoéci), to przekonuja zeznania M. D. i nie sa one oderwane od doswiadczenia zyciowego. W takiej sytuacji
wywody obroncy o odmowie odpowiedzi §wiadka na pytanie i uchylenie pytania przez Sad Rejonowy, nie maja zadnego
znaczenia. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze protokol rozprawy z dnia 13 stycznia 2014 roku, kiedy to przestuchano M. D.
nie zawiera tre$ci powolanej przez obronce w apelacji (k.200v-201v.). Jest to tym bardziej dziwne, ze odnotowano w
nim wniosek obroncy o uchylenie innego pytania — odnotowano jego tre$¢, ktérego przewodniczaca nie uwzglednila
(k.201 - 31 4 wers od gory).

Istnienie oséb, ktére mialy §wiadomo$¢ réznicy miedzy (...) S.C. a (...) nie przemawia przeciwko wadliwosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, gdyz dla przecietnego klienta r6znica ta nie jest oczywista o czym §wiadczy przyklad
M. D.. Nieprecyzyjny a przez to nietrafny jest tez argument, ze w art.25 uznk mowa jest o klientach a nie jednym
kliencie. Tak jest w ust.1 tego przepisu, za$ nie w ust.2, ktéry odwoluje sie do ust. 1 tylko w zakresie kary.

W konicu nie podzielil Sad odwolawczy i zarzutu generalizowania przez Sad Rejonowy odpowiedzialno$ci wspdlnikow
spolki. Wedlug skarzacego skoro obwiniona M. K. nie zajmowala sie reklama spolki (...), to nie moze ponosic¢
odpowiedzialnoSci za wykroczenie nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy. Z tym stanowiskiem Sad odwolawczy
sie nie zgadza. M. K. rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej 4 kwietnia 2012 roku podajac do (...)
adres poczty elektronicznej (...) (k.90), co oznacza pelng akceptacje dla oznaczenia firmy (...). Jest ona corka
wspolobwinionych i stad na pewno posiadala wiedze o toczacych sie uprzednio postepowaniach i przedmiocie sporu.
Ma tez racje Sad Rejonowy, ze za prowadzenie spraw spolki cywilnej odpowiedzialni sa wszyscy wspdlnicy i wszyscy
ponosza za to w rownym stopniu odpowiedzialno$¢. Nawet jezeli kwestiami reklamy mial zajmowa¢é sie K. K. (2),
to nie da sie przyjac, ze robil to poza wiedza i wola pozostalych wspolnikéw, a ci nie wyrazali przeciez sprzeciwu
co do reklamowania spétki w taki a nie inny sposob. Nie da sie takze przyjaé¢, by wspdlnie prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza nie akceptowali sposobu reklamowania swojej dzialalnoSci, by bylo to poza ich porozumieniem. Z
reklama wigza sie zawsze pewne naklady np. koszt druku ulotek reklamowych (k.89), ktore obciazaly cala spolke, a
nie wylacznie obwinionego K. K. (2) czy K. K. (1), a przez to decyzje musieli podejmowa¢ wszyscy wspolnicy i na to sie
godzi¢. Kwestia za$ drugorzedna bylo kto bezposrednio ustalenia te zrealizowal.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy nie uwzglednil jedynej skutecznie wywiedzionej apelacji obroncy
obwinionych (apelacja oskarzyciela positkowego G. L. zostala pozostawiona bez rozpoznania i postanowienie to jest
prawomocne).



Kazda z orzeczonych kar jest adekwatna do popelnionego przez poszczegblnych obwinionych wykroczenia. Nalezycie
uwzglednia spoleczna szkodliwo$é czynu i nie pomija ustabilizowanego trybu zycia obwinionych. Wysoko$¢ grzywny
nie jest oderwana rowniez od ich sytuacji majatkowe;.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Na wniosek pelnomocnika z urzedu
oskarzyciela positkowego zasadzil koszty udzialu adwokata w postepowaniu odwolawczym (dwa terminy).

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obroncy jest obciazenie obwinionych wydatkami postepowania
odwolawczego i oplatami za II instancja po 100 zlotych. Na wydatki kazdego z obwinionych ztozy} sie ryczalt 50 zlotych
i1/3 z kwoty zasadzonej na rzecz pelnomocnika z urzedu, czyli po 206,64 zlotych (art.118 § 3 kpw).



