Sygnatura akt VI Ka 525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniach 12 wrze$nia 2014 r. i 1 pazdziernika 2014 r.
przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy R. C., syna S. i D.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 28681 kk i art. 27081 kk przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6481 Kk, art. 28681 kk i art. 29781 kk
przy zast. art. 1182 kk w zw. z art. 6481 KKk, art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i art. 29781 kk przy zast. art 1182 kk w
zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 marca 2014 r. sygnatura akt III K 49/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz przestepstw przypisanych w punktach 1, 2 i 3 oskarzony R. C. dopuscil sie bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 11 czerwea 1993 r. sygn. akt XVI K 163/93 za przestepstwo
podobne z art. 210 § 1 dkk na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach kary lacznej 77 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 14 czerwcea 1994 r. sygn. akt XVI K
114/94 w okresach od 16 grudnia 1992 r. do 1 kwietnia 1994 r., od 6 lipca 1995 r. do 7 marca 1997 r. , od 20 listopada
1997 r. do 2 kwietnia 1998 r. i od 3 marca 2000 r. do 6 listopada 2003 r.,

- w punkcie 1 w miejsce rozstrzygniecia o karze na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3kkiart. 60§ 3186
pkt 4 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesiat) stawek dziennych ustalajac stawke
dzienng na kwote 10 zl (dziesieé zlotych),

- w punkcie 2 z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 297 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, za§ w miejsce rozstrzygniecia o karze na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 60 § 3 i § 6 pkt 4 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 70
(siedemdziesiat) stawek dziennych ustalajac stawke dzienng na kwote 10 zt (dziesie¢ zlotych),



- w punkcie 3 z kwalifikacji prawnej eliminuje art. 297 § 1 kk i art. 11 § 2 kk, za§ w miejsce rozstrzygniecia o karze na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 60 § 31 § 6 pkt 4 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w
wymiarze 100 (sto) stawek dziennych ustalajac stawke dzienng na kwote 10 zl (dziesie¢ zlotych),

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 4 i na mocy art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk laczy wyzej orzeczone wobec
oskarzonego kary grzywny i wymierza mu laczng kare grzywny w wysokos$ci 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych
ustalajac stawke dzienna na kwote 10 z} (dziesiec¢ zlotych);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. J. kwote 619,92 7l (szeécset dziewietnascie zlotych 92/100) obejmujaca
kwote 115,92 7zl (sto pietnascie zlotych 92/100) podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 525/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 marca 2014 roku sygn. akt ITI K 49/10 apelacje wywiedli oskarzony
R. C.ijego obronca.

Oskarzony R. C. zarzucil brak zastosowania wobec niego art.60 § 3 kk. Wnidst o wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem przy zastosowaniu art.60 § 3 kk.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac:

1. obraze przepisdw prawa materialnego, a to art.60 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw
informacje dotyczace os6b uczestniczacych w popelieniu przestepstw oraz inne istotne okolicznoéci jego popelnienia;

2. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, razacq niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary, czyli orzeczonych
kar jednostkowych 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo opisane w punkcie 1 wyroku, 1 roku pozbawienia
wolno$ci za przestepstwo opisane w punkcie 2 wyroku, 1 roku pozbawienia wolno$ci za przestepstwo opisane w
punkcie 3 wyroku i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia, ktore to orzeczenie
stanowi zbyt daleko idaca represje dla oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kar
jednostkowych za przypisane mu przestepstwa o tagodniejszym wymiarze oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary
lacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nadto wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz o zwolnienie R. C. od ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego z uwagi na jego trudna sytuacje osobista i materialna.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Obie apelacje okazaly sie zasadne w zakresie podnoszonego zarzut naruszenia prawa materialnego art.60 § 3 kk.
Sad Rejonowy majgc ku temu pelne podstawy w materiale dowodowym zebranym w sprawie i przeprowadzonym
na rozprawie, orzekajac o karze, blednie nie zastosowal wobec oskarzonego R. C. obligatoryjne nadzwyczajne jej
zlagodzenie.



Poza sporem jest, ze oskarzony od samego poczatku przyznawal sie do popelnienia zarzucanych mu przestepstw.
Stanowiska swojego nie zmienil na Zadnym etapie postepowania, w tym réwniez piszac odwolanie od wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia z dnia 17 marca 2014 roku sygn. akt III K 49/10. Zatem wina i sprawstwo oskarzonego
nie budza zadnych watpliwosci.

Ma racje oskarzony, ze juz w pierwszym zdaniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy napisal, ze to R.
C. zawiadomil policje, ze w roznych punktach kredytowych zawieral umowy w oparciu o sfalszowane za§wiadczenia o
zatrudnieniu. Podobnej tresci sformulowanie zawarl prokurator w uzasadnieniu aktu oskarzenia (k.299). Co wiecej,
autor aktu oskarzenia w pi$mie skierowanym do oskarzonego wskazal, ze to R. C. zawiadomil o przestepstwie i zlozyl
w tym zakresie wyjasnienia (k.868).

Analizujac szczeg6lowo te okoliczno$é najpierw zauwazy¢ trzeba, ze oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzucono
popehienie trzech przestepstw. W dniu 30 maja 2008 roku (na szkode (...) Spoiki z 0.0.), w dniu 31 maja 2008
roku (na szkode (...) w W.) i 11 czerwca 2008 roku (na szkode (...) w W.). R. C. ogb6lne pismo o popelieniu przez
siebie szeregu przestepstw przestal do prokuratury 3 kwietnia 2009 roku (k.180). W dniu 10 kwietnia 2009 roku
przyjeto od niego zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i przeshuchano go w charakterze swiadka (k.182). Kolejne
zeznania, tym razem bardzo szczegblowe, zlozyl 18 maja 2009 roku (k.184-185), a nastepnie 8 czerwca 2009 roku
(k.28-29). Wreszcie 6 sierpnia 2009 roku oskarzonemu przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa w dniu 31
maja 2008 roku (k.340). Skladajac wyjaénienia w dniu 12 sierpnia 2009 roku przyznal sie do tego czynu i opisal
jak wygladal jego przebieg (k.37). Kolejne postanowienie o przedstawieniu zarzutu opatrzone data 17 sierpnia 2009
roku dotyczylo przestepstwa z 30 maja 2009 roku (k.216). R. C. réwniez przyznal sie do winy i zlozyt wyjasnienia
(k.218v.-219). Po przestuchaniu w dniu 29 pazdziernika 2009 roku (k.230), w grudniu 2009 roku oskarzonemu
ogloszono postanowienie o uzupeklieniu i zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéow, obejmujace trzy czyny
nastepnie zawarte w akcie oskarzenia (k.267-268). Oskarzony ponownie przyznal sie do ich popelnienia i zlozyl
szczegblowe wyjadnienia, z ktorych wynika, ze w popelnieniu przestepstw wspoldzialal z K. A., za$§ co najmniej w
charakterze pomocnika wystepowal wlasciciel warsztatu samochodowego w O. K. S., ktdory przekazal K. A. podbite
za$wiadczenia o zatrudnieniu.

Na podstawie dat poszczegdlnych czynnoéci Sad odwolawcezy ustalil, ze w momencie przekazania przez oskarzonego
organom $cigania informacji o popelionych przez niego przestepstwach policja nie wiedziala nic o czynach z dnia
30 maja 2008 roku i z 11 czerwca 2008 roku, za$ odnoénie przestepstwa datowanego na 31 maja 2008 roku i
popelnionego na szkode (...) w W., miala zawiadomienie pokrzywdzonego, ze kredytobiorca (R. C.) na poczet splaty
kredytu nie dokonal zadnej wplaty i przedstawit falszywe zaswiadczenie o zatrudnieniu. Nadto dopiero weryfikowano
zawiadomienie i nie wystgpiono jeszcze z zarzutem przeciwko oskarzonemu (k.16).

Zgodnie z art.60 § 3 kk sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej wykonanie
w stosunku do sprawcy wspoéldzialajacego z innymi osobami w popelieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace 0s6b uczestniczacych w popelieniu przestepstwa
oraz istotne okolicznosci jego popelnienia. Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony ujawnil organom $cigania istotne
okoliczno$ci popelnienia przestepstw oraz informacje dotyczace os6b uczestniczacych w przestepstwach. W
przypadku czynéw z dnia 30 maja i 11 czerwca 2008 roku policja nie miala zadnych informacji o tym, by doszlo do
popehienia przestepstw, za$ co do zdarzenia z dnia 31 maja 2008 roku dysponowata wylacznie zawiadomieniem
pokrzywdzonego o popelieniu przestepstwa i zanim je zweryfikowala, oskarzony, ktory nie mogl wiedzieé, ze jakies
postepowanie w tym zakresie sie toczy, sam zawiadomil o tym przestepstwie. Nadto nie mozna zapominaé, ze to dzieki
wyjasnieniom R. C. policja co do zdarzenia na szkode (...) w W. przedstawila zarzut K. A.. Bylo zatem tak, ze przekazane
przez oskarzonego organowi powolanemu do $cigania przestepstw informacje okre$lone w art.60 § 3 kk stanowily
wiadomoSci dotychczas organowi temu nieznane.

Z przywolanego przepisu kodeksu karnego wynika réwniez, ze sprawca, ktéry ujawni wobec organu powolanego do
Scigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci
jego popelnienia, musi wspoldzialaé z innymi osobami w popehlieniu przestepstwa. Zgodnie z pogladami doktryny



i judykatury wspoéldzialajacy, to wspolsprawca, sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, podzegacz i pomocnik.
Wprawdzie prokurator kierujac akt oskarzenia w niniejszej sprawie oskarzyl jedynie R. C. i K. A., ale w ocenie Sadu
odwolawczego nie jest to przeszkoda, by w tym zakresie poczyni¢ odmienne ustalenia, samodzielnie rozstrzygnac
na uzytego regulacji z art.60 § 3 kk czy R. C. w popelnieniu przestepstw wspoéldzialal z jedna osoba, wowczas nie
ma podstaw do zastosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, czy z dwiema, a wtedy wobec tresci
przekazanych informacji w/w przepis mialby zastosowanie. Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze oskarzony
wyjasnial zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym moéwiac o wspdldzialaniu z K. A. i wlaScicielem zakladu
samochodowego K. S.. Zadecydowala o tym ocena materialu dowodowego przez pryzmat zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego.

Oskarzyciel publiczny w swej ocenie wyjasnien R. C. okazatl sie niekonsekwentny. W sprawie 2 Ds 1510/08 (sygn. akt
Sadu Rejonowego w Gliwicach III K 777/09) o czyn z art.286 § 1 kk i art.297 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelniony
w dniu 3 czerwca 2008 roku, czyli pomiedzy zdarzeniami ze sprawy niniejszej, zarzucil wspotsprawstwo R. C., K. S. i
K. A. (k.175-175v.). Natomiast w niniejszej sprawie K. S. wystepowal wylgcznie w charakterze §wiadka. Dodac jeszcze
trzeba, ze z powodu Smierci postepowanie co do K. A. zostalo umorzone i nie zdazyl on na rozprawie w niniejszej
sprawie zlozy¢ wyjasnien, tak jak i w sprawie III K 777/09. Roznica w relacjach obu mezczyzn polegala na tym, ze
wedtlug R. C. wlasciciel warsztatu samochodowego przekazal im kilka zaswiadczen podbitych jego pieczatka, za co
pobral pieniadze, a wedlug K. A. K. S. o niczym nie wiedzial, a to R. C. ukradl wlacicielowi warsztatu pieczatke i ja
wykorzystal. Sad odwolawczy odczytal na rozprawie apelacyjnej zeznania i wyjasnienia zmarlego K. A. z obu spraw
(k.9o1v. i k.929). Nie wydaja sie one konsekwentne i logiczne. WlaSciciela warsztatu R. C. poznat za po$rednictwem
K. A.. Ten ostatni znal dobrze K. S., gdyz czesto naprawial u niego samocho6d. Mogt zatem K. A. mie¢ interes w tym,
by chronié swojego dobrego znajomego. Nadto R. C. w swych relacjach byl konsekwentny, za$ niektére wypowiedzi
K. A. budza powazne watpliwoéci. Z jednej strony pozostawal w dobrych kontaktach z K. S., a z drugiej podal, ze nie
pomyslal, by zwrdcié pieczatke wlascicielowi warsztatu. Dalej wskazal, ze jednak zgodzit sie pomac R. C. w wypehieniu
zaSwiadczenia, ale pod warunkiem, ze zwrdci pieczatke tak, by wlasciciel sie nie domy$lil. Ostatecznie sam zwrdcil
pieczatke, nastepnego dnia po wypisaniu zaswiadczenia do (...) (k.278). W postepowaniu o sygn. akt III K 777/09,
jak trafnie zauwazyl oskarzony, K. A. najpierw nie przyznal sie do winy, a dopiero po sporzadzeniu opinii z zakresu
badan poréwnawczych pisma, kiedy to potwierdzily sie stlowa R. C., ze za§wiadczenie wypisal K. A., ten przyznal sie
do stawianego mu zarzutu (k.925 a k.921). Nadto nie mozna poming¢ istotnej okolicznosci, ze shuchany w niniejszej
sprawie w charakterze §wiadka K. S. zeznal, co nie jest zbiezne z wyjasnieniami K. A., ze dostepu do pieczatki nikt
nie mial, trzymat ja w domu a nie na warsztacie (k.19v.). Z tego sformulowania mozna wywnioskowa¢, ze §wiadek
nie potwierdzil kradziezy pieczatki. Nadto nie pamietal R. C.. M6gl on by¢ u niego co najwyzej w warsztacie, a tam
przeciez $wiadek nie przechowywal pieczatki, nie mogl wiec R. C. jej ukra$c, a tak przeciez zeznawat i wyjaénial K. A..

Z tych to powodow Sad Okregowy uznal, ze s podstawy do przyjecia, i to mimo reakcji prokuratora w postaci
oskarzenia w niniejszej sprawie wylacznie dwoch oséb, iz oskarzony R. C. wspoéldzialal z innymi osobami w
popehieniu wszystkich trzech przypisanych mu przestepstw. Tym samym w sprawie zaszla konieczno$é¢ zastosowania
art.60 § 3 kk. Sad odwolawczy rozwazal rowniez kwestie zbiegu podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia
kary (art.57 kk), dochodzac do przekonania, ze moze mie¢ zastosowanie tylko art.60 § 3 kk. Apelacje zostaly wniesione
jedynie na korzy$¢ oskarzonego. W wyroku Sadu Rejonowego nie zastosowano art.64 § 1 kk przy wymiarze kary, zas
ewentualne rozwazania o czeSciowym zastosowaniu art.91 § 1 kk sg wykluczone, gdy uwzgledni¢, ze przyjecie tego
przepisu byloby dla oskarzonego niekorzystne.

Przyjmujac art.60 § 3 kk sad jest zobowigzany do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W przypadku
przestepstw z art.286 § 1 kk, ktére zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, nadzwyczajne
zlagodzenie zgodnie z art.60 § 6 pkt 4 kk, przy dolnym ustawowym zagrozeniu kary pozbawienia wolnoéci nizszym od
roku, polega na wymierzeniu grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci. Nie ma zatem, jak chcieli skarzacy, mozliwosci
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przepis art.60 § 3 kk wprawdzie
przewiduje, ze mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary, ale tej kary, ktora trzeba orzec po obowiazkowym
zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia, a w przypadku oskarzonego jest nia grzywna lub ograniczenie wolnosci.



Skoro oskarzony przebywa w zakladzie karnym orzeczenie ograniczenia wolnosci bylo rozstrzygnieciem iluzorycznym,
niemozliwym do wykonania co do osoby pozbawionej wolnoSci. Dlatego Sad odwolawcezy orzekt kare grzywny, mozliwg
do wykonania w razie podjecia przez oskarzonego pracy w zakladzie karnym lub zmiany jego sytuacji majgtkowe;j.

Przed podaniem powodéw wymiaru kary nalezy wskaza¢, ze Sad odwolawczy dokonal réwniez innych korekt
zaskarzonego wyroku z urzedu. Na nowo opisal recydywe, gdyz opis zawarty w akcie oskarzenia, a nastepnie przyjety
bez zmiany w wyroku nie jest prawidlowy. Nie podano wymiaru kary orzeczonej za przestepstwo podobne, co jest
konieczne z uwagi na brzmienie art.64 § 1 kk. Nadto podstawa recydywy nie moze by¢ kara laczna. Poza tym powolano
wszystkie wyroki objete wyrokiem lacznym, w tym za przestepstwa niepodobne do tych z niniejszej sprawy - art.256 §
1 dkk (samouwolnienie) i art.268 § 1 dkk (przeciwko dokumentom - brak podobienstwa w zakresie czyn6w z punktu
2 i 3). Dlatego Sad Okregowy ustalil, Ze przestepstw przypisanych w punktach 1, 2 i 3 zaskarzonego wyroku R. C.
dopuscit sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Katowicach z dnia 11 czerwca 1993 roku
sygn. akt XVI K 163/93 za przestepstwo podobne z art.210 § 1 dkk na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt
w ramach kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem tgcznym Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
z dnia 14 czerwca 1994 roku sygn. akt XVI K 114/94 w okresach od 16 grudnia 1992 roku do 1 kwietnia 1994 roku,
od 6 lipca 1995 roku do 7 marca 1997 roku, od 20 listopada 1997 roku do 2 kwietnia 1998 roku i od 3 marca 2000
roku do 6 listopada 2003 roku.

Poza ta zmiang Sad odwolawczy z kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych w punkcie 2 i 3 wyeliminowat art.297 §
1 kki art.11 § 2 kk. Oskarzony dopuscil sie oszustwa kredytowego obok art.286 § 1 kk czy usilowania do art.286 § 1
kk, kwalifikowanych kumulatywnie. Niemniej jednak w opisie czynu Sad Rejonowy nie zawart wszystkich znamion
ustawowych tego przestepstwa. Przy apelacjach wniesionych wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego dodanie znamion
jest wykluczone, gdyz bylaby to zmiana pogarszajaca sytuacje oskarzonego. W opisie czynu zabraklo znamienia, ze
stwierdzajace nieprawde za$wiadczenie o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach dotyczylo okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania kredytu. Eliminacja art.297 § 1 kk i art.11 § 2 kk skutkowala przyjeciem jako podstawy
wymiaru kary art.286 § 1 kk w zw. z art.60 § 31 § 6 pkt 4 kk (punkt 2 zaskarzonego wyroku) oraz art.14 § 1 kk w zw. z
art.286 § 1 kk wzw. z art.60 § 31 § 6 pkt 4 kk (punkt 3 tego wyroku). W przypadku pierwszego przestepstwa podstawe
prawnag orzeczenia o karze stanowi art.286 § 1 kk w zw. art.11 § 3 kkiart.60 § 31 § 6 pkt 4 kk.

Sad odwolawczy za przypisane czyny orzekl kary grzywny:
« za pierwszy 50 stawek dziennych kazda po 10 zlotych,
« za drugi 70 stawek dziennych kazda po 10 zlotych,
« za trzeci 100 stawek dziennych kazda po 10 zlotych.

Sa to kary adekwatne do popekhionych czynéw, oczywiécie z uwzglednieniem Kkonieczno$ci zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia, zr6znicowane w zwigzku z rzeczywista szkoda i usilowaniem uzyskania kredytu w
kwocie 25.000 zlotych. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej w najnizszej wysokoSci 10 zlotych to konsekwencja sytuacji
majatkowej oskarzonego. Kara laczna w wysokos$ci 150 stawek dziennych uwzglednia bliski zwigzek podmiotowo-
przedmiotowy przypisanych przestepstw. Przeciwko zastosowaniu absorpcji przemawialo dzialanie na szkode réznych
pokrzywdzonych, w ciagu kilkunastu dni oraz uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Brak bylo powod6w, by wykonanie
tak lagodnej kary, w kontekscie sylwetki oskarzonego, warunkowo zawiesic.

W pozostalej cze$ci Sad odwolawcezy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy zasadzil kwote 619,92
zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym na
dwoch terminach. Oskarzonego pozbawionego wolnosci zwolnil od ponoszenia kosztéw sagdowych za II instancje.



