Sygnatura akt VI Ka 521/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. sierz.sztabowego Wawrzynca Wnuka
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r.

sprawy M. W. zd. B. ur. (...) w K,

corki R.i M.

obwinionej z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2014 r. sygnatura akt IX W 1491/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
sygn. akt VI Ka 521/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IX W 1491/13 uniewinnit M. W.
od popekienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 9 pazdziernika 2012 roku po godzinie 22:00 w G. przy ul. (...)
wybrykiem polegajacym na gloSnym shuchaniu programoéw telewizyjnych zaklocila cisze nocng pani M. N. oraz panu
P. L. zam. G. ul. (...), to jest od popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 kw.

Apelacje wywiodl oskarzyciel positkowy P. L. zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela positkowego okazala sie skuteczna, co spowodowalo koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy M. W. do ponownego rozpoznania.

W ustaleniach i ocenach zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku zwraca uwage, ze Sad
I instancji w istocie ustalil, Zze obwiniona poprzez gloéne ustawienie odbioru programu telewizyjnego zaktocala
spoczynek nocny P. E. i M. N. oraz, ze takie zachowanie bylo obiektywnie gloéne i ,bez watpienia bylo ucigzliwe i
zaklocilo pokrzywdzonym cisze nocng”.



Sad I instancji przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe dazac do ustalenia relacji sasiedzkich, nie dosyc
jednak skupil sie na przedmiocie zarzutu, gdyz tym nie byly objete inne zachowania, jak np. prowadzenie glosnych
rozmo6w telefonicznych, czy tez wzajemne animozje pomiedzy pokrzywdzonymi a sgsiadami. W tym zakresie zwraca
uwage, iz pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly min. zeznania E. i M. D., to jest 0s6b, ktore o zdarzeniu
objetym wnioskiem o ukaranie wiedzy mie¢ nie mogly.

Na taki przebieg postepowania wplyw mialy niewatpliwie zeznania samych pokrzywdzonych, ktérzy rowniez odbiegali
w swoich relacjach od przedmiotu sprawy, a w postepowaniu wyja$niajacym zlozyli ogélnikowe zeznania, z ktorych
nawet nie wynika wprost, czy bezposrednio po zachowaniu obwinionej zwracali jej uwage, czyli juz w godzinach
nocnych dnia 9 pazdziernika 2012 r. czy tez poZniej i kiery miata udzieli¢ im cytowanej opryskliwej odpowiedzi.

To przeciez mialoby znaczenie dla oceny, czy istotnie obwiniona zagapila sie i dopuscila do glosnego odtwarzania
programu telewizyjnego, w czym mozna by upatrywaé nieumyslnosci zachowania, czy przeciwnie éw postepek
wpisywal sie w §wiadomo$¢ negatywnego jego odbioru przez sasiadéow, a obwinionej mozna przypisa¢ umyslnosé
zachowania i zamiar.

Dla ocen tych, nie bez znaczenia pozostaje, co przeciez Sad I instancji rowniez ustalil, ze pokrzywdzeni wielokrotnie
prosili sasiadke o $ciszenie telewizora, a mimo to podobne sytuacje powtarzaly sie. Takie zdarzenia z weze$niejszym
zawiadamianiem administracji budynku, czy nawet interwencjami innego sasiada W. D. przekonuja, iz obwiniona
nie moze skutecznie domagaé sie ustalenia, iz nie wiedziala o stopniu dolegliwosci jej zachowan wobec sgsiadow i
to nie tylko pokrzywdzonych, ktorzy ostatecznie okazali sie wrazliwsi od W. D.. Moze by¢ to wynikiem konstrukcji
budynku, na co uwage zwr6cil nawet §wiadek M. R. potwierdzajac, ze w mieszkaniu zajmowanym woéwczas przez
pokrzywdzonych slyszalne byly odglosy dochodzace w mieszkania obwinione;j.

Sad meriti ustalil zreszta, ze obwiniona zdawala sobie sprawe z tego, ze jej niedostuch powodujacy glosne odtwarzanie
programo6w telewizyjnych jest ucigzliwy dla sasiadow.

To wlasnie mialo by¢ przyczyna zakupienia aparatu sluchowego. Sad nie docenit jednak tego, ze nawet wedle
obwinionej sasiedzi zwracali jej uwage od okolo roku czasu, a ta decyzje podjela dopiero, gdy sprawa nabrala biegu
na policji. Obwiniona w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia przestuchana zostala w dniu
23.10.2012 1., aparat kupila dzien pdzniej, réwniez tok postepowania spowodowal zmiany ustawien odbiornika
telewizyjnego, co przekonuje, ze nie poszanowanie sgsiadow sklonilo obwiniona do tych krokow, ale toczace sie
postepowanie.

Nie mozna skutecznie podnosi¢ twierdzen, ze obwiniona zamieszkuje w tym samym miejscu od 50 lat i nigdy nie
miala probleméw z sasiadami, bo przeciez byla osoba mtodsza, a sama dostrzega postepujaca wade stuchu i zmiany
zwiazane z procesem starzenia. Niewatpliwie z racji wieku nalezny jest obwinionej szacunek, jednak domagajac sie go,
sama winna roéwniez mie¢ szacunek dla wspolmieszkancow tego samego bloku, na ktorych zycie codzienne wplywaja
jej zachowania.

O ile w okres$lonych sytuacjach wiek moze wplywaé na ocene umyslnosci zachowania, to w niniejszej sprawie trudno
takiego sie doszukiwaé, gdy na wiele miesiecy wcze$niej obwiniona wiedziala, ze jej zachowanie jest dokuczliwe.
Pro$by o to, aby inna sasiadka zwracatla jej uwage, gdy u niej bedzie gloéno, te okolicznosé potwierdzaja, a jednoczesnie
wskazuja, ze obwiniona godzila sie na to, iz bedzie innym utrudniaé zycie i nie dostosowala sie sama, aby tego nie
czynié, lecz ciezar probowala przerzuci¢ na osobe trzecia. Jest to moze zrozumiale w stosunkach sasiedzkich, ale
to przede wszystkim sama obwiniona winna byla baczy¢, aby takich zachowan, ktére beda wymagaly jakiejkolwiek
interwencji unikaé. Obwiniona nie miala w zaden spos6b ograniczonego rozeznania, mozliwo$ci oceny sytuacji i
podejmowania prawidlowych zachowan, co zreszta potwierdzil biegly lekarz psychiatra.

Odpowiedzialno$¢ za popelnienie wykroczenia z art. 51 § 1 kw ponosi, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym
wybrykiem zakloca spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.



Zasadnicze znaczenie dla kwalifikacji zachowania z omawianego przepisu ma interpretacja pojecia wybryku.
Powszechnie przyjmuje sie, ze wybryk to zachowanie, ktore odbiega od przyjetego zwyczajowo postepowania w danym
miejscu, czasie i okoliczno$ciach, narusza czy lekcewazy obowigzujace zasady wspolzycia spotecznego. Z wybrykiem,
zatem bedziemy mie¢ do czynienia wéwczas, gdy czyn sprawcy odbiegal od przyjetych w danej sytuacji obowigzujacych
norm postepowania, pozostawal w sprzecznosci ze zwyklymi normami ludzkiego wspélzycia. W literaturze
powszechnie akceptuje sie, ze o wybryku decyduja nie tylko elementy natury przedmiotowej (wyrazajace sie wlagnie
W razgcym naruszeniu przyjetych norm wspoélzycia spolecznego), ale takze element podmiotowy, sprowadzajacy sie
do lekcewazenia tych norm i umyS$lnego okazania tego lekcewazenia. Istota "wybryku" spenalizowanego w art. 51 § 1
kw uzalezniona jest od szczegblnych znamion strony podmiotowej, charakteryzujacej sie umy$lnym okazaniem przez
sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie (wyrok SN z 30 wrze$nia 2002 r., III KKN 327/02, LEX nr 55571). (M.
Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX, 2009, wyd. II).

Przykladami wybryku moze byé¢ krzyk, hatas lub alarm, jesli tylko pozostawaé¢ beda w sprzecznosci z przyjetymi
w danych okoliczno$ciach normami postepowania, zasadami wspolzycia spolecznego. Krzykiem jest bardzo gloéne
moéwienie, wolanie, wrzask, niekoniecznie zawierajacy jaka$ tresé; halasem moga by¢ inne glo$ne dzwieki, wywolujace
wrzawe, harmider, rumor. Alarmem bedzie uzycie sygnalu, wezwanie do gotowosci lub dzialania, zawiadomienie o
grozacym niebezpieczenstwie (Egierska (w:) Bafia, Egierska, Smietanka, s. 131).

Samo dopuszczenie sie wybryku nie stanowi jeszcze wykroczenia z art. 51 kw- warunek karalno$ci stanowia skutki
wybryku w postaci zakldcenia spokoju publicznego, porzadku, spoczynku nocnego lub tez wywolanie zgorszenia w
miejscu publicznym (Bojarski (w:) Bojarski, Swida, s. 119-120).

W okreslonych warunkach wspolzamieszkiwania jednego budynku przez wiele oséb, przy obowigzywaniu ogblnych
norm oraz regulaminéw wyznaczajacych godziny ciszy nocnej od 22.00 do 6.00, mozna moéwic, iz zachowanie,
ktore owa cisze zakloca traktowane by¢ winno jako wybryk. Tak w niniejszej sprawie, bo jakkolwiek wydaje sie,
ze odtwarzanie urzadzen radiowo- telewizyjnych jest rzecza z zachowan obiektywnie nieszkodliwych dla otoczenia
i nie odbiegajacych od typowej aktywnosci czlowieka, to jednak sposob tego odbioru, ktéry wplywa na otoczenie,
juz wybrykiem bedzie. Sprawca ma bowiem $§wiadomo$¢ konieczno$ci podporzadkowania sie normom wspdlzycia
spolecznego i tego nie czyni.

Sad I instancji nie dopatrujac sie wypelnienia przez obwiniong znamion czynu zabronionego odwolal sie do tego, ze
podlega karze umy$lne zachowanie sprawcy.

Przy tym zgodnie z art. 6 § 1 kw- wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu
zabronionego, to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwosé jego popekienia na to sie godzi. Nie poddal
ocenie Sad I instancji mozliwoéci przypisania obwinionej dzialania w zamiarze ewentualnym, sama tre$¢ normy
sankcjonujacej nie wskazuje na to, aby wykroczenie z art. 51 § 1 kw moglo by¢ popelnione wylacznie w zamiarze
bezposrednim, chociaz w praktyce orzeczniczej takie zachowania sa najczestsze, znamiona czynu zabronionego nie sg
dopelnione szczegbdlna motywacja, czy szczegdlnym zabarwieniem dzialania sprawcy.

Podsumowujac, ustalenia poczynione przez Sad I instancji wykazaly, ze obwiniona dopuscila sie wybryku, z drugiej
strony podejmowane przez nig dzialania juz w czasie trwania postepowania, przy wiedzy, ze sasiedzi mieli juz
wezedniej zastrzezenia, winny zosta¢ poddane ocenie przez pryzmat przepisu art. 6 § 1 kw, bo nieprzekonywujacy i
niewystarczajacy jest wniosek sprowadzajacy sie do stwierdzenia, ze w zasadzie to zakldcenie przez obwiniong ciszy
nocnej nie bylo jej celem, ale zaistnialo niejako przy okazji.

Zdajac sobie sprawe z ograniczen zdrowotnych obwinionej, nie mozna bowiem zapomina¢, ze miala ich §wiadomos¢.
Moze wydawa¢ sie trudnym do zaakceptowania pociggniecie do odpowiedzialno$ci osoby w wieku obwinionej, ale
przy prawidlowosci rozeznania i niezakloconych procesach decyzyjnych sam wiek nie moze prowadzi¢ do bezkarnosci.
Dlaczego bowiem w takich warunkach odmiennie ocenia¢ podobne zachowania os6b w wieku dwudziestu, trzydziestu,



czterdziestu itd. lat. Przydatna wydaje sie proba odwrocenia sytuacji. Czy gdyby M. W. miala 30 lat, a pokrzywdzeni
80 lat, jej zachowania powinny by¢ inaczej oceniane? Odpowiedz wydaje sie jednoznaczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok. Zdajac sobie sprawe ze zblizajacego sie
terminu przedawnienia karalno$ci czynu zarzucanego obwinionej, Sad I instancji powt6rzy postepowania w zakresie
przesluchania obwinionej oraz pokrzywdzonych, zeznania pozostalych §wiadkéw ujawniajac, jako dowody, ktore
nie mialy wplywu na uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad pamietal bedzie przy tym o mozliwo$ci prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego w sprawie o wykroczenie. Wyrokujgc Sad nalezycie oceni mozliwo$¢ ustalenia
umys$lnosci zachowania obwinionej i jej zamiaru.



