Sygnatura akt VI Ka 517/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Agnieszka Sobolewska

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r.

sprawy B. D. zd. S. ur. (...) w miejscowosci L.

corki F.iA.

oskarzonej z art. 28483 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2014 r. sygnatura akt IX K 120/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 3 w ten sposob, iz za podstawe wymiaru grzywny przyjmuje art. 33 § 2 kk;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
sygn. akt VI Ka 517/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IX K 120/14 wydanym na posiedzeniu w trybie
art. 335 kpk uznat oskarzong B. D. za winna zarzucanego jej przestepstwa z art. 284 § 3 kk polegajgcego na tym, ze w
dniu w dniu 15 listopada 2013 r. w P. przy ul. (...) w poczekalni Przychodni (...) znalazla telefon komérkowy (...)nr (...):
(...) o wartosci 700 zl, a nastepnie dokonala jego przywlaszczenia dzialajac na szkode R. P. i za to na mocy art. 284 §
3 kk wymierzyt jej kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 1). Na mocy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2
lata (pkt 2). Z powolaniem sie na art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonej 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych (pkt 3). W konficu na mocy art. 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt 1, art. 3 ust. 2 ustawy



z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyt oskarzona kosztami sgdowymi obejmujacymi oplate
w wysokoSci 80 ztotych i wydatki w kwocie 9o zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator, ktory zaskarzyl go na niekorzy$¢ oskarzonej w czeSci dotyczacej orzeczenia
o0 grzywnie. Zarzucajac mu za$ obraze prawa materialnego, a to art. 33 § 2 kk poprzez wymierzenie grzywny w oparciu
o przepis art. 71 § 1 kk w sytuacji, gdy czyn zostal popelniony w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie 3 i orzeczenie grzywny w oparciu o przepis art. 33 § 2 kk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego jest ze wszech miar zasadna.

Poniewaz apelujacy zaskarzyl orzeczenie wydane w trybie konsensualnym (w uwzglednieniu wniosku Prokuratora
o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonej uzgodnionych z nig kar)
jedynie co do jednej z orzeczonych kar, konkretnie kwestionowal podstawe prawna wymiaru kary grzywny, a
przez to jej charakter, wypada jedynie ogolnie wskazaé¢, iz w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, dokonanych w oparciu o rzetelna ocene zgromadzonego na etapie postepowania przygotowawczego
materiatu dowodowego, nie moze budzi¢ watpliwosci przypisanie oskarzonej popelnienia zarzucanego jej czynu
polegajacego na przywlaszczeniu rzeczy znalezionej o warto$ci kwalifikujacej go jako wystepek z art. 284 § 3 kk. Nie
sposob tez bylo mieé zastrzezen do wymierzenia oskarzonej za jej zgoda, tak kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2 letni okres proby, jak i kary grzywny w iloéci 20 stawek dziennych
przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Nie mozna sie bylo natomiast zgodzi¢ z charakterem wymierzonej oskarzonej kary grzywny, o ktérym przesadzal
przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego zostala ona orzeczona. Grzywna wymierzona zostala jej bowiem
na podstawie art. 71 § 1 kk w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci jako kara
o charakterze akcesoryjnym, ktéra w przypadku zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie podlegalaby
wykonaniu. Grzywny tej nie mozna jednak orzec, jezeli istnieje inny przepis, pozwalajacy na jej wymierzenie (por.
wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II KKN 215/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 3, poz. 4; postanowienie SN z dnia
17 maja 2000 1., I KZP 12/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 44; wyrok SA w Lublinie z dnia 11 pazdziernika 2004 r.,
IT AKa 154/04, Prok. i Pr.-wkl. 2005, nr 6, poz. 13).

Tymczasem apelujacy stusznie zauwazyl, iz w konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy oskarzonej nalezalo
wymierzy¢ uzgodniona z nig kare grzywny w oparciu o art. 33 § 2 kk jako kare kumulatywna orzekana obok terminowej
kary pozbawienia wolnoSci choéby z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Artykul 33 § 2 kk przewiduje podstawe orzekania grzywny kumulatywnej w dwdch przypadkach: a) jezeli sprawca
dopuécil sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub b) gdy korzy$¢ taka osiagnal. KorzyScig majatkowa
jest za$ zgodnie z art. 115 § 4 kk korzy$¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego. Wedlug natomiast powszechnie
akceptowanego pogladu Sadu Najwyzszego korzyS$cia majatkowa - stanowiaca cel dzialania sprawcy - jest kazde
przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim strat, z wyjatkiem jedynie tych wypadkoéw, gdy
korzyéc taka przysluguje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejacym w chwili czynu stosunkiem prawnym (por.
uchwale calej Izby Karnej SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24).

Racje ma za$ oskarzyciel publiczny wskazujac w Srodku odwolawezym, ze przypisanego czynu oskarzona dopuscila
sie dzialajac w celu osiagniecia korzyéci. Co wiecej, wbrew kompletnie niezrozumialym wywodom Sadu Rejonowego,
ten w istocie poczynil ustalenia faktyczne, znajdujace nadto odzwierciedlenie w opisie przypisanego oskarzonej
wystepku z art. 284 § 3 kk, niezbicie Swiadczace rowniez o takim wlasdnie jej celu dzialania. Miala bowiem postapié ze
znaleziong cudza rzecza, tak jakby stanowila jej wlasno$é, rozrzadzajac nig na rzecz swej corki, ktorej przekazata ja do
uzytkowania. Postepujac zatem z nig jak z rzecza wlasna, czym uzewnetrznila charakterystyczny dla przywlaszczenia



zamiar animus rem sibi habendi, dzialala w celu przysporzenia majatku innej osobie, a wiec niewatpliwie takze w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 115 § 4 kk. Istotnie jednak to nie oskarzona korzys¢ te osiagnela.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zatem nalezycie, ze przestepstwo przywlaszczenia, we wszystkich postaciach, jest
przestepstwem kierunkowym. Zamiarem sprawcy jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby,
bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (animus rem sibi habendi) (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007
r., IV KK 34/07, Prok. i Pr.-wklL 2007, nr 10, poz. 7). Slusznie przy tym wskazuje sie, ze pojecie animus rem sibi
habendi jest zakresowo wezsze od pojecia animus lucri faciendi (zamiar osiggniecia korzy$ci majatkowej). (por. M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny. Komentarz pod red. A. Zoll, t. 3, s. 211). Sprawca dzialajacy w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie musi zatem dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowiacego przedmiot jego
zabiegbw, moze nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac osiagnaé korzy$¢ majatkowa polgczonag
z rozporzadzeniem mieniem, przejawiajaca sie w kazdej innej postaci (por. wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN
267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51; wyrok SN z 10 marca 2004 r., II KK 381/03, Prok. i Pr. 2004, nr 7-8, poz. 3; wyrok
SA w Warszawie z 21 kwietnia 2005 r., IT AKa 74/04, Apelacja Warszawska 2005, nr 3, poz. 11). Korzy$¢ majatkowa
moze zatem wynikaé nie tylko z przywlaszczenia rzeczy, lecz takze z niekorzystnego dla interesow pokrzywdzonego
wykorzystania cudzego mienia i materializowac sie w kazdej innej formie niz przywlaszczenie (por. wyrok SN z 6 maja
2004 1., VKK 316/03, OSNWSK 2004, poz. 849, s. 448).

Trafnie podnidst wiec skarzacy, ze oskarzonej nalezalo wymierzy¢ grzywne na podstawie art. 33 § 2 kk obok kary
pozbawienia wolnoSci, nie za$ z mocy art. 71 § 1 kk w zwiazku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad
Rejonowy dopuscit sie zatem uchybienia wskazanego w srodku odwolawczym wniesionym na niekorzy$¢ oskarzonej
polegajacego na niezasadnym niezastosowaniu przepisu prawa materialnego, jakim jest art. 33 § 2 kk, a bedacym
konsekwencjg niezasadnego zastosowania innego przepisu prawa materialnego, konkretnie art. 71 § 1 kk.

W celu wyeliminowania wytknietego skutecznie Sadowi pierwszej instancji naruszenia prawa materialnego Sad
Okregowy dokonal zmiany punktu 3 zaskarzonego wyroku polegajacej na przyjeciu art. 33 § 2 kk jako podstawy
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonej grzywny. Bylo to za$§ mozliwe, gdyz dokonywal kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku wydanego w trybie konsensualnym na zasadach ogélnych (por. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 25
wrze$nia 2013 r., I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92), a art. 437 § 2 kpk stanowi, ze sad odwolawczy zmienia zaskarzone
orzeczenie, gdy zezwalajg na to zebrane dowody. Poza tym rozstrzygniecie reformatoryjne Sadu odwolawczego
nie zwiekszalo dolegliwosci karnej wykraczajac poza zakres porozumienia oskarzonej z oskarzycielem publicznym.
Przedmiotem uzgodnien oskarzonej z Prokuratorem byl jedynie rodzaj i wysoko$¢ kar, wymierzenie ktérych w zwigzku
ze skazaniem za zarzucone przestepstwo ta akceptowala, nadto godzila sie na poniesienie kosztéw. Jest to zas
zrozumiale, skoro przepis art. 335 kpk nie wymaga po pierwsze uzgodnienia podstaw prawnych rozstrzygnie¢, na
ktore oskarzony sie godzi, po drugie do warunkéw formalnych wniosku o skazanie bez rozprawy nie nalezy wskazanie
tych podstaw. Te bowiem wynikaja z przepiséw prawa, do stosowania ktorych sad jest zobligowany w przypadku
uwzglednienia takiego wniosku i wydania wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy. Blednie wskazana we
wniosku o wydanie wobec oskarzonej wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy podstawg wymiaru kary
grzywny Sad Rejonowy nie byl zatem zwigzany.

Wskazana wyzej modyfikacja zaskarzonego wyroku co do zasady winna skutkowa¢ réwniez jego korekta w zakresie
rozstrzygniecia o oplacie poprzez wymierzenie jej oskarzonej od kary grzywny w wysokos$ci okre§lonej w art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, a wiec w wysokosci 20% od kwoty wymierzonej
grzywny, nie za$ 10 % od tej kwoty, jak uczynit to Sad Rejonowy po myséli art. 3 ust. 2 powolanej ustawy. Z uwagi jednak
na granice orzekania na niekorzy$¢ w postepowaniu odwolawczym w sytuacji rozpoznawania apelacji pochodzacej od
Prokuratora, mozliwe w my$l art. 434 § 1 zd. 2 kpk jedynie w przypadku stwierdzenia podniesionych w niej uchybien
(por. wyrok SN z 27 sierpnia 2008 r., IV KK 52/09, Prok. i Pr — wkl. 2009/4/18; por. postanowienie SN z 10 wrze$nia
2008 r., IV KK 10/08, LEX nr 457931), oczywistym bylo, ze wskazana modyfikacja zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o oplacie, gdy nie zachodzily warunki do zastosowania art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach



w sprawach karnych, nie byla dopuszczalna, prowadzilaby bowiem do wydania zakazanego orzeczenia surowszego, a
wiec podwyzszenia oplaty, ktorej wymierzenia w zanizonej wysokoéci skarzacy podmiot fachowy przeciez nie wytknat.

Nie dostrzegajac tez innych uchybien niz to, ktére doprowadzilo do korekty zaskarzonego wyroku, w szczego6lnoSci tych
podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej
czesci utrzymal go w mocy.

Kierujac sie za$ zasadami slusznoéci nakazujacymi nie obarcza¢ oskarzonej dodatkowymi kosztami sadowymi
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w sytuacji, gdy postepowanie to bylo w istocie efektem uchybienia,
ktérego dopuscil sie organ procesowy, calkowicie niezaleznego od jej zachowania, Sad Okregowy zwolnil ja od ich
poniesienia, wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.



