Sygnatura akt VI Ka 496/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Wenesa Kubaczynska

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 .

sprawy D. R. ur. (...) wR.

syna L.iD.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 kwietnia 2014 r. sygnatura akt VI K 437/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 2 uzupehlia podstawe prawna orzeczenia o polaczeniu kar pozbawienia wolnosci o art. 89 § 1a kk i
podwyzsza kare taczng pozbawienia wolno$ci w tym punkcie orzeczona do 2 lat i 6 miesiecy;

- uchyla rozstrzygniecia z punktow 3, 41 7;

- na mocy art. 577 kpk na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 zalicza skazanemu okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w dniach 25 stycznia 2012 r., 26 stycznia 2012 r. i 18 wrze$nia 2011 1.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. R. R. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 27,60 zl (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 496/14

UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 5 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej rozpoznal wniosek skazanego D. R. o wydanie wyroku lacznego, ustalajac, ze byt on
skazany prawomocnymi wyrokami:

I Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 czerwca 2001r., w sprawie o sygn. VI K 1641/10, za czyny z art. 279
§ 1 kk, popelnione w warunkach ciagu przestepstw, w okresie od dnia 2 lipca 2010r. do 5 lipca 2010r., w dniu 20
lipca 2010r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
nadto oddano oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora; kare pozbawienia wolnoéci postanowieniem z dnia
28 marca 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zarzadzit do wykonania;

II Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 lipca 2011r., w sprawie o sygn. VI K 206/11, za czyn z art. 288 § 1
kk, popeliony w dniu 18 marca 2011r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres prdoby 3 lat, nadto oddano oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora; kare pozbawienia
wolnoéci postanowieniem z dnia 16 maja 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zarzadzit do wykonania;

III Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 marca 2012r., w sprawie o sygn. VI K 164/11:
- za czyn z art. 158 § 1 kk, popeliony w dniu 28 stycznia 2011r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za ciagg przestepstw z art. 190 § 1 kk, popelionych w dniu 28 stycznia 2011r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, nadto oddano oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora; kare pozbawienia wolno$ci postanowieniem z dnia 29 maja 2013r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zarzadzit
do wykonania;

IV Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 listopada 2012r., w sprawie o sygn. VI K 593/12, za czyn z art. 279
§ 1 kk, popeliony w okresie od dnia 20 do 22 czerwca 2012r., na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, nadto oddano oskarzonego w okresie proby pod dozoér
kuratora;

V Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 10 stycznia 2013r., w sprawie o sygn. VI K 364/12, za czyn z art. 13 § 1
kk w zw. z art. 278 § 1 kk, popelniony w dniu 25 stycznia 2010r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, nadto orzeczono kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych, oddano oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

VI Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 25 stycznia 2013r., w sprawie o sygn. VI K 624/11, za czyn z art. 278 §
1 kk, popelniony w okresie od dnia 26 maja 2011r. do dnia 22 lipca 2011r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oddano oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora oraz orzeczono obowigzek naprawienia szkody;

VII Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 czerwca 2013r., w sprawie o sygn. VI K 700/12, za czyn z art. 158
§ 1 kk, popelniony w dniu 9 wrze$nia 2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres prdby 5 lat, nadto orzeczono kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz
jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych, oddano oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora, zobowiazano do
wykonywania pracy zarobkowe;.

Sad Rejonowy wyrokiem lacznym z dnia 7 kwietnia 2014r., w sprawie o sygn. akt VI K 437/13:

1. na podstawie art. 91 § 2 kk, art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych
wyrokami:



a) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 czerwca 2011r., w sprawie o sygn. VI K 1641/10,

b) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 lipca 2011r., w sprawie o sygn. VI K 206/11,

¢) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 7 marca 2012r., w sprawie o sygn. VI K 164/11

- orzekl wobec skazanego D. R. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami:
d) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 listopada 2012r., w sprawie o sygn. VI K 593/12,

e) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 10 stycznia 2013r., w sprawie o sygn. VI K 364/12,

f) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 25 stycznia 2013r., w sprawie o sygn. VI K 624/11,

g) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 czerwca 2013r., w sprawie o sygn. VI K 700/12

- orzekl wobec skazanego D. R. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w pkt 3 wyroku na mocy art.
89 § 1 kk w zw. z art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 5 lat,
oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

Nadto w pkt 4 wyroku Sad Rejonowy polaczyl kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 10 stycznia 2013r., w sprawie o sygn. VI K 364/12 oraz z dnia 28 czerwca 2013r., w sprawie o sygn. VI K
700/12, wymierzajac skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 10 zlotych.

Na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w pkt 1 okres
kary dotychczas odbytej w sprawie podlegajacej laczeniu VI K 1641/10, a na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny
zaliczyt okresy pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn. VI K 364/12 i VI K 700/12.

Sad uznal nadto, iz w pozostalym zakresie wyroki podlegajace taczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Zasadzil od Skarbu Panstwa kwote na rzecz adwokata z urzedu 177,12 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu oraz zwolnil skazanego na mocy art. 624 § 1 kpk w caloéci od zaplaty kosztéw
sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Powyzszy wyrok laczny zostal zaskarzony przez Prokuratora Rejonowego oraz przez obronce skazanego.
Prokurator, zaskarzajgc wyrok w caloSci na niekorzy$c skazanego, zarzucit mu:

- razacq niewspolmiernosé orzeczonej w pkt 2 kary laczacej kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej z dnia 16 listopada 2012r., sygn. VI K 593/12, z dnia 10 stycznia 2013r., sygn. VI K 364/12, z dnia
25 stycznia 2013r., sygn. VI K 624/11 i z dnia 28 czerwca 2013r., sygn. VI K 700/12 w wysokoSci 2 lat pozbawienia
wolnoSci, a zatem w oparciu o zasade asperacji, podczas gdy prawidlowe ustalenia Sadu dot. odleglosSci czasowej i
miejscowej przestepstw objetych wyrokiem lacznym, naruszonych débr prawnych, osoby pokrzywdzonego, sposobu
dzialania skazanego, jak i faktu jego wielokrotnej karalno$ci uzasadniaja zastosowanie przy wymierzaniu kary lacznej
zasady pelnej kumulacji,

- razaca niewspolmierno$é kary poprzez orzeczenie wobec skazanego w pkt 3 sentencji wyroku $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej w pkt 3 sentencji wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy postawa skazanego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia, zachowanie sie po
popehieniu przestepstwa, jak i fakt jego wielokrotnej karalno$ci w Zadnej mierze nie pozwala na uznaniu powyzszych



okolicznosci za przestanki pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowaniu wobec skazanego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Stawiajac powyzsze zarzuty wni6st skarzacy o zmiane wyroku poprzez wymierzenie skazanemu za przestepstwa
wymienione w wyrokach Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 16 listopada 2012r., sygn. VI K 593/12, z dnia 10
stycznia 2013r., sygn. VI K 364/12, z dnia 25 stycznia 2013r., sygn. VI K 624/11 oraz z dnia 28 czerwca 2013r., sygn.
VI K700/12, kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci — na zasadzie pelnej kumulacji.

Obronca skazanego, zaskarzajac wyrok laczny w czesci dot. pkt 1 na korzy$é skazanego, zarzucil wyrokowi razaca
niewspolmierno$¢ wymierzonej skazanemu kary lacznej w pkt 1 wyroku w wysoko$ci 2 lat pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze proces resocjalizacji skazanego przebiega w sposéb prawidlowy, skazany posiada pozytywna prognoze
kryminologiczng oraz w chwili orzekania brak jest podstaw do wymierzenia kary o charakterze bezwzglednym, zatem
wymierzenie skazanemu kary lacznej z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby adekwatne
do popelnionych czynéw oraz kara taka spelnialaby swoja funkcje w zakresie prewencji ogélnej i szczegdlne;.

W oparciu o tak sformulowany zarzut obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt 1 sentencji wyroku.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zaslugiwala na uwzglednienie o tyle, ze w nastepstwie jej wywiedzenia zmieniono zaskarzony
wyrok, uzupelniajac w pkt 2 podstawe prawng orzeczenia o polaczeniu kar pozbawienia wolnosci o art. 89 § 1a
kk i podwyzszajac kare laczng pozbawienia wolnoéci orzeczona w tym pkt do 2 lat i 6 miesiecy, zaliczono na
jej poczet okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach podlegajacych laczeniu, uchylajac réwnoczesnie
rozstrzygniecia z pkt 3, 4 i 7 tegoz wyroku.

Apelacja obroncy skazanego nie jest natomiast zasadna i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy nie kwestionowali wyznaczonych przez Sad I instancji zbiegéw realnych przestepstw, za ktore
orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci stanowily nastepnie podstawe do uksztaltowania wymiaru kary
lacznej, wypada wiec jedynie potwierdzi¢, iz Sad merytoryczny nie popehil w tym zakresie najmniejszego bledu.
Istotnie zachodzily warunki do orzeczenia dwdch kar tacznych pozbawienia wolno$ci z polaczenia kar tego rodzaju
orzeczonych wskazanymi wyrokami Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej.

Jesli chodzi za$ o podniesiony zarzut razacej niewspolmiernos$ci kary wskaza¢ nalezy, iz bedzie on tylko zasadny
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez
orzecznictwo SN (por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cieélak, Z. Doda,
Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale
o ,roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego slowa - &gt;&gt;razaco&lt;&lt; niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowac” (zob. wyrok SN z dnia 2 IT 1995r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Granice kary lacznej okre§la przepis art. 86 § 1 kk, wedle ktérego Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej
z kar jednostkowych podlegajacych laczeniu do ich sumy, nie przekraczajac géornych granic dla danego rodzaju
kar wynikajacych z powolanego przepisu, przy czym jej wymiar we wskazanych wyzej granicach warunkowany jest
przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osgdzonymi czynami. Relacje te sprowadzaja sie
do okre$lenia, jak bliski zwiazek przedmiotowo — podmiotowy laczy te czyny. Im blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysoko$cia kar orzeczonych za
przestepstwa objete tym wyrokiem, im zwigzek ten luzniejszy, tym przewazaé powinno kumulowanie poszczeg6lnych



kar (zob. wyrok SN z dnia 25 X 1983r., IV KR 213/83, OSNKW z 1984r., z. 5-6, poz. 65; wyrok SN z dnia 15 V 1990r., IV
KR 80/90, Lex nr 22064; wyrok SA w Krakowie z dnia 10 X 1991r., IT AKr 127/91, KZS z 1991r., z. 10, poz. 10). Przez
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy nalezy za$ rozumieé¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje oraz czas i miejsce popehienia kazdego z nich (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 VII 1992r., IT AKr
117/92, KZS z 1992r., z. 9, poz. 50).

Przywolane w apelacji Prokuratora okoliczno$ci, a mianowicie ilo$¢ i r6znorodno$¢ przestepstw pozostajacych w II
zbiegu, okoliczno$ci popelienia przypisanych skazanemu przestepstw, wielo$¢ oséb pokrzywdzonych, a takze odstepy
czasowe pomiedzy popelnianymi czynami, wskazywaly zdaniem skarzacego na doé¢ odlegly zwiazek przedmiotowo —
podmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, a tym samym przemawialy za orzeczeniem kary lacznej na
zasadzie kumulacji.

Nalezy w pelni zaaprobowaé poglady Sadu Rejonowego wyartykulowane w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku co do okoliczno$ci, jakie winny zosta¢ uwzglednione przy wymiarze kary lacznej. Zgodnie z utrwalonym w
tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wymiar kary lacznej winien by¢ ksztaltowany przy uwzglednieniu w
pierwszej kolejnosci celéw zapobiegawczych i wychowawczych kary, jak tez jej spolecznego oddzialywania. Istotnym
staje sie w kontekécie tych celéw ustalenie wlasnie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego pomiedzy czynami
podlegajacymi objeciu kara laczna oraz czas popelnienia przestepstw, jak tez ustalenie okoliczno$ci zwigzanych
z zachowaniem i szeroko rozumiang sytuacja skazanego po wydaniu wyrokéw, na mocy ktoérych orzeczono kary
jednostkowe, w celu rozwazenia ich wplywu na ewentualne zlagodzenie. W szczego6lnoéci zatem zaaprobowa¢é nalezy
w peli stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym zwigzek podmiotowo - przedmiotowy czynéw objetych
kara laczna wymierzona w pkt 2 nie byt szczegoélnie silny, gdyz nie wszystkie czyny byly podobne rodzajowo (czyn
objety ostatnim wyrokiem, popelniony we wrze$niu 2011r., naruszal dobro chronione prawem jakim jest zycie i
zdrowie czlowieka), czyny te byly popelniane na szkode r6znych podmiotéw, nie byly objete wsp6élnym planem
dzialania). Nalezy jednak podkre§li¢ za skarzacym, ze znaczna odleglo§é czasowa popelmianych przestepstw, bo w
okolo poélrocznych odstepach czasowych (czyny bowiem objete drugim zbiegiem byly popelniane na przestrzeni maja
2011r. - czerwca 2012r.), to okoliczno$¢ wskazujaca na zasadno$¢ zblizenia wymiaru kary lacznej z kolei do sumy kar
czastkowych. Wskaza¢ nalezy jednak w tym kontekScie skarzacemu, iz zastosowanie zasady pelnej kumulacji przy
wymiarze kary lacznej w szczego6lno$ci winno byé ograniczone do sytuacji, kiedy pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
realnym czynami odleglo$¢ czasowa jest szczeg6lnie znaczna, sama granica pomiedzy nimi jest wyrazna, a wszystkie
czyny sa réznorodzajowe, nie objete jedynym planem dzialania. Zatem Sad Rejonowy badajac relacje zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami prawidlowo stwierdzil, ze wiezi pomiedzy nimi nie byly na tyle bliskie,
by uzasadnialo to wymierzenie kar na zasadzie pelnej absorpcji, a wiec w rozmiarze odpowiadajacym wymiarowi
najwyzszej z kar podlegajacych polaczeniu, in concreto w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy, jednak w sposéb nieprawidlowy
uznal, Ze czyny te zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu. Wlaénie ta okoliczno$é, podnoszona trafnie przez
skarzacego, a nadto popehienie czterech przestepstw w réznych okoliczno$ciach, naruszajacych nie tylko mienie, ale i
zdrowie czlowieka, na szkode réznych pokrzywdzonych, wysoce negatywnie charakteryzuje osobe skazanego, $wiadczy
o wysokim stopniu jego demoralizacji pomimo mtodego wieku i natezeniu determinacji przestepczej.

Przeprowadzony dowdd z aktualnej opinii o skazanym, odbywajacym kare pozbawienia wolnosci od dnia 21 lipca
2013r., pozwolil Sadowi orzekajacemu zorientowac sie jak przebiega proces jego resocjalizacji, co ma istotne znaczenie
przy okre$leniu wymiaru kary lacznej (podobnie SN w wyroku z dnia 20 VIII 1985r., II KR 245/85, OSNKW
1986/5-6/39). Sad I instancji nie uwzglednit w sposob dostateczny zachowania D. R. po wydaniu kolejnych wyrokow
skazujacych. Choé prawda jest, ze opinia jednostki penitencjarnej dotyczyla krotkiego okresu pobytu w niej skazanego
(niespelna dwumiesiecznego), to jednak nie wynika z jej treéci, by zachowanie skazanego bylo wyrdzniajace sie;
skazany zachowuje sie poprawnie, stosujac sie do obowiazujacych przepiséw i wewnetrznego regulaminu, tym samym
wykonuje swoje obowigzki, jego pozytywne zachowanie w trakcie wykonywania kary moze wyplywaé jednak jedynie z
dobrego przystosowania sie do warunkéw pozbawienia wolnoSci, a nie checi zmiany swej osobowo$ci. Dotychczas nie
byl nagradzany regulaminowo, ani karany dyscyplinarnie, prezentujac jednak krytyczny stosunek do popelionych
przez siebie przestepstw. Jak wynika z powolanej opinii o skazanym jego zachowanie w warunkach izolacji nie budzi



wiekszych zastrzezen, niczym jednak skazany nie wyr6znia sie w swoim postepowaniu, a cele resocjalizacji nie zostaly
jeszcze osiaggniete i powinny byé kontynuowane w dalszym ciggu w warunkach zakladu karnego. Przy wymiarze kary
lacznej Sad odwolawczy zwazyl rowniez na okoliczno$ci zwigzane bezposérednio z osoba skazanego. Przede wszystkim
Sad ten wzial jednak pod uwage fakt, iz D. R. byl wielokrotnie karany (jak wynika z karty karnej skazanego byt on 7-
krotnie karany), w tym — co podkresla skarzacy — kary jednostkowe objete II zbiegiem oscylowaly w wymiarze ok. 1
roku, przy czym we wszystkich przypadkach kary wobec skazanego byly wymierzane z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, co w zaden sposdb nie uchronilo go jednak od popelnienia kolejnych przestepstw, a to oznacza, iz
zawieszenie wykonania orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci w kazdym z tych przypadkéw okazalo
sie niewystarczajgce dla osiggniecia wobec skazanego celow tejze kary, w tym celu najbardziej pozadanego jakim jest
zapobiezenie powrotowi do przestepstwa. Oceniajac osobe skazanego i fakt, iz z opinii o skazanym wynika, ze w chwili
obecnej cele resocjalizacji nie zostaly jeszcze osiggniete i resocjalizacja powinna by¢ kontynuowana w warunkach
zakladu karnego mie¢ na uwadze nalezy, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci zaledwie od lipca 2013r., tym
samym przy wymiarze kary lacznej Sad musial wzia¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie wymierzone
mu kary musza spelié w stosunku do skazanego.

W $wietle powyzszych kryteridw, w ocenie Sadu Okregowego, jedynie sprawiedliwg i wspoétmierng karg laczna jest
kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci — przy polaczeniu kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami
VI K 593/12, VI K 364/12, VI K 624/11 1 VI K 700/12. Z jednej strony wymierzona kara uzasadniona jest faktem,
iz popelnione przez skazanego przestepstwa, ktére objeto kara laczna w pkt 2 nie byly wszystkie jednorodne —
ostatnie skierowane bylo przeciwko dobru chronionemu prawem jakim jest zdrowie czlowieka, inne przeciwko
mieniu, z drugiej strony nie bez znaczenia jest znaczna odleglo$¢ czasowa pomiedzy popelmianymi czynami. W
wyniku szczegbdlowej analizy okoliczno$ci dotyczacych skazanego Sad odwolawczy uznal, iz jedyna stuszng kara laczna
obejmujaca wzmiankowane skazania jest kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym, wobec braku
przestanek, Sad nie zastosowal jednak skrajnej i postulowanej przez skarzacego zasady pelnej kumulacji uznajac,
iz wymierzenie przy zastosowaniu tej zasady kary 4 lat pozbawienia wolno$ci nie byloby adekwatne i sprawiedliwe
wobec popelionych przez skazanego przestepstw (w wiekszo$ci przeciwko mieniu) oraz wobec jego postawy, jego
wladciwo$ci osobistych i sposobu funkcjonowania, z ktérych jednoznacznie i kategorycznie wynika, iz skazany pomimo
mlodego wieku (w chwili orzekania skazany ma ukonczone dopiero 21 lat) wchodzit caly czas w konflikt z prawem i
nie przestrzegal zasad prawnych, a orzekane wobec niego kary pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu w zaden sposéb
nie zapobiegly powrotowi skazanego do przestepstwa.

Zwazywszy na powyzsze, stusznie skarzacy zarzucit Sagdowi meriti dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych
dot. postawy skazanego w procesie jego resocjalizacji, a tym samym i niestuszne wysnucie pozytywnej prognozy
kryminologiczno — spolecznej wobec skazanego. Wazkie znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na
prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popeklienie wiekszej iloSci
przestepstw jest za$ istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji, ktorej zastosowanie jest przeciez rozwigzaniem skrajnym, wyjatkowym, podobnie
jak siegniecie po bedaca jej przeciwienstwem zasade kumulacji (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 VII 2000r., II
AKa 171/00, OSA z 2001r., z. 2, poz. 5; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 VI 2010r., II AKa 100/10, KZS 2010/10/16).

Tymczasem skazany w latach 2010 — 2012, jako zupelnie mloda osoba, popelil w sumie az 10 przestepstw (czesé
z nich zostala popelniona w warunkach z art. 91 § 1 kk), co musialo niestety stanowi¢ istotny negatywny czynnik
prognostyczny, przemawiajacy obecnie za orzeczeniem wobec niego kary lacznej surowszej nawet od wynikajacej z
dyrektywy cze$ciowej kumulacji w wysokoSci zblizonej do minimum (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 IX 2001r.,
IT AKa 154/01, Prok. i Pr. z 2002r., z. 4, poz. 26). Wprawdzie aktualna, prawidlowa postawa skazanego w jednostce
penitencjarnej, polegajaca na zdyscyplinowaniu i podporzadkowaniu regulaminowi, winna zasadniczo sprzyjaé
pozytywnym zmianom w sposobie zycia skazanego, cho¢ zasady doswiadczenia zyciowego ucza, iz umiarkowanie
pomys$lna prognoza kryminologiczno — spoleczna, stawiana wobec 0sob, ktore w przeszlosci wykazaly wielokrotnie
oznaki braku odpowiedzialno$ci i samodyscypliny, jest dotknieta duzym stopniem ryzyka.



W tej sytuacji wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a wiec w wymiarze znacznie nizszym od sum kar czastkowych podlegajacych potaczeniu (odpowiednio wynoszacych
1 rok i 2 miesiace, 1 rok, 10 miesiecy, 1 rok), uznaé nalezy za rozstrzygniecia spelniajace kryteria sprawiedliwosci i
racjonalno$ci w kontekécie wyzej wskazanych kryteriow.

Ma racje skarzacy Prokurator, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia nie uzasadniaja przekonania co do
pozytywnej prognozy wobec skazanego, o ktérej mowa w art. 69 § 1 kk.

Nie przekonuja Sadu odwolawczego zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku wywody, odnoszace sie do
przyjecia przez Sad I instancji pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej w stosunku do skazanego,
a tym samym do zastosowania art. 69 kk i warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej mu lacznej kary
pozbawienia wolnoSci. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze skarzacym, iz uprzednia karalno$¢ oskarzonego nie zostala w
sposéb dostateczny uwzgledniona przez Sad Rejonowy w momencie oceny mozliwoéci uzyskania spodziewanego
efektu zapobiegawczego kary, o jakim mowa w przytoczonym przepisie. Orzeczona kara laczna pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w ocenie Sadu odwolawczego nie mialaby szans na
realizacje celow w zakresie zapobiegawczego oddzialywania na sprawce i w tym kontek$cie musi zosta¢ uznana za
niezasadng. Przypomnie¢ nalezy, ze skazany na przestrzeni trzech lat dopuscil sie szeregu przestepstw przeciwko
mieniu, ale takze przeciwko zdrowiu czlowieka, czy wolnoSci, w tym takze w warunkach ciagu przestepstw.
Kazdorazowo korzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, co
trzykrotnie skutkowalo zarzadzeniem do wykonania orzeczonych kar. Fakt, iz obecnie skazany wyraza krytyczny
stosunek do popelnionych przez siebie czynéw w tych okoliczno$ciach nie moze wplynaé¢ na przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologiczno — spolecznej i skorzystanie z instytucji art. 69 § 1 kk przy wymiarze kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. Przy dotychczasowej postawie skazanego trudno zatem uznaé, ze ponowna, laczna kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wplynie na jego postawe. Racje ma zatem apelujacy Prokurator
podnoszac, iz z uwagi na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, regularno$é w popelnianiu przestepstw, lekcewazenie
uprzednich orzeczen oraz jego postawe, kara laczna pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie spelni dyrektywy prewencji ogdlnej pozytywnej, tj. takiego jej ukierunkowania, ktére ma na celu wyrobienie
przekonania o nieuchronnosci sankgcji, a tym samym o nieoplacalnos$ci popeliania przestepstw. Wezesniejsze lagodne
traktowanie przeciez nie powstrzymalo skazanego od dokonania ponownie przestepstw, a przeciwnie — sklonito do
naduzycia udzielonego mu zaufania. Nie sposéb wiec doszukac¢ sie jakiejkolwiek gwarancji, iz obecnie w wypadku
zastosowania kary w wariancie wolno$ciowym D. R. przestrzegalby porzadku prawnego i nie dopuscilby sie juz
kolejnego zachowania godzacego w ten porzadek.

Podkreslenia wymaga nadto, ze instytucja zawieszenia warunkowego kary pozbawienia wolnosci znajduje wtedy
zastosowanie, gdy brak jest potrzeby zmiany postawy sprawcy czynu, ktdra jest stabilna i pozytywna wobec porzadku
prawnego, a przestepstwa, ktorych sie dopuscil byly tylko jego btedem zyciowym, przypadkiem ocenionym przez niego
negatywnie, epizodem, ktérego karygodno$c sam sobie u§wiadamia. W przypadku D. R. nie moze by¢ o tym mowy, w
jego przypadku bowiem realne oddzialywanie wychowawcze moze przynies¢ jedynie kara, ktéra swoja dolegliwoscia
wystarczajaco jasno u§wiadomi mu stopien nagannosSci popelionych przez niego czynéw oraz fakt obowigzywania
okreslonych norm.

Dlatego Sad Okregowy zdecydowal o podwyzszeniu kary lacznej pozbawienia wolno$ci, orzeczonej w pkt 2
zaskarzonego wyroku do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, uzupelniajac podstawe prawng orzeczenia o
polaczeniu kar o art. 89 § 1 a kk i o uchyleniu rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, nie znajdujgc podstaw w realiach przedmiotowej sprawy do stosowania §rodka probacyjnego,
oraz o uchyleniu odnoszacego sie do tej instytucji rozstrzygniecia - dozoru kuratora.

Przywolany wyzej przepis art. 89 § 1a kk dal mozliwo$¢ orzeczenia w wyroku lgcznym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoSci wlasnie w takim przypadku jak w realiach niniejszej sprawy — a zatem w przypadku laczenia
kar jednostkowych pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, gdyz skazania na kary



pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczono za przestepstwa popelnione po dniu 8
czerwca 2010r., a wobec skazanego nie zachodza przeslanki z art. 69 kk.

Z uwagi na powyzsza zmiane konieczne bylo takze uchylenie pkt 4 i 7 zaskarzonego wyroku, albowiem orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 czerwca 2013r, w sprawie o sygn. VI K 700/12, kara grzywny
w oparciu o przepis art. 71 § 1 kk — obecnie po mysli § 2 tegoz przepisu nie bedzie podlegala wykonaniu, grzywna zatem
orzeczona w wyroku w/w Sadu Rejonowego, w sprawie o sygn. VI K 364/12, bedzie podlegala wykonaniu odrebnemu.

Apelacja obroncy skazanego okazala sie, w wiekszo$ci z przyczyn podniesionych juz wyzej, bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Sad Rejonowy w zaskarzonym pkt 1 wyroku lacznego prawidlowo polaczyl na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 §
1 kk kary wymierzone trzema wyrokami Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, tj. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
orzeczona w wyroku z dnia 14 czerwca 2011r., sygn. akt VI K1641/10, kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong
w wyroku z dnia 28 lipca 2011r., sygn. akt VI K 206/11 oraz orzeczone wyrokiem z dnia 7 marca 2012r., w sprawie o
sygn. akt VI K 164/11, 2 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, potaczone w kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktére to kary byly wszystkie orzeczone wprawdzie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze przed
wydaniem wyroku lagcznego zarzadzono prawomocnie ich wykonanie. Prawidlowo réwniez, bo zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 86 § 1 kk wymierzyl kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora jest karg sprawiedliwa.

Skarzacy w uzasadnieniu $rodka odwolawczego powoluje sie na okolicznosci, ktore Sad merytoryczny winien byt
wziaé¢ pod uwage stosujac dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
a zatem takie okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu wyrokow, wskazujace na zakonczenie pomyslnie procesu
resocjalizacji wobec skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej. Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, gdy zwazy
sie na caloksztalt dzialalnoSci przestepczej skazanego; wszak jako mloda osoba z niezwykla latwoscia powracal on
na droge przestepstwa pomimo stosowania wobec niego Srodkéw probacyjnych, a zatem nie byly one skuteczne
w procesie wychowawczym i zapobiegawczym u skazanego. Wrecz przeciwnie — popekial on w latach 2011-2012
kolejne przestepstwa przeciwko mieniu, ale i przeciwko zdrowiu czlowieka (ostatni wyrok zapadt w czerwcu 2013r.,
w tym tez roku wydano trzy wyroki w sprawach skazanego). Takze i z treéci opinii aresztu §ledczego nie wynika
nic nadzwyczajnego, zwlaszcza za$, by postawa skazanego nie wymagala utrwalenia w warunkach dalszej izolacji, co
szerzej omOwiono juz wyzej.

Nalezy nadto przywolaé tre$é przepisu art. 89 § 1 kk, ktéry to, w przypadku spelienia przeslanek z art. 69 kk,
okresla warunki w jakich mozliwe jest zawieszenie wykonania kary lacznej orzekanej w wyroku lacznym. Zgodnie z
tym przepisem, warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci jest mozliwe tylko wowczas,
gdy dochodzi do polaczenia skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, a wiec chociazby jedna z kar jednostkowych,
podlegajacych polaczeniu, musiby¢ orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie jest wiec dopuszczalne
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary lgcznej w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdy wszystkie
podlegajace polaczeniu kary orzeczone zostaly bez warunkowego zawieszenia ich wykonania (por. wyrok SN z dnia 13
IT 2013r., IIT KK 335/12, Lex nr 1294450, ale takze i inne orzeczenia SN, powolane w uzasadnieniu tego orzeczenia).

Wobec zatem nieuwzglednienia stawianego wyrokowi lacznemu w apelacji obroncy zarzutu oraz braku innych
uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu — w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Z uwagi na fakt niepokrycia przez skazanego kosztoéw pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez wyznaczonego
z urzedu obronce, Sad odwolawczy na stosowny wniosek obroncy zasadzil na jego rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej minimalnej stawce wynagrodzenia za reprezentowanie strony w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego.



Fakt pozbawienia skazanego wolnosci i wynikajacy z niego brak odplatnego zatrudnienia byly podstawa
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego o zwolnieniu skazanego z obowiazku poniesienia wydatkow postepowania
odwolawczego, ktorymi obcigzono Skarb Panistwa.



