Sygnatura akt VI Ka 473/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Wenesa Kubaczynska

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 .

sprawy M. K. ur. (...) w Z.

syna A.iW.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 marca 2014 r. sygnatura akt II K 1204/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 473/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lgcznym z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt IT K 1204/13 polaczyt skazanemu M. K.
na podstawie 85 kk, art. 86 § 1 kk oraz art 569 § 1 kpk kary pozbawienia wolnoéci orzeczone:

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 kwietnia 2011 r. sygn. akt I K 665/10,
+ w pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 paZdziernika 2011 r. sygn. akt IT K 478/11,
+ w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT K 478/11

i wymierzyl mu kare laczna 4 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1).



Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt 4 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okres
odbytej dotychczas kary w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej sygn. akt IT K 665/00 od dnia 30 maja 2010
r. do dnia 30 maja 2010 1. i od dnia 8 czerwca 2010 r. do dnia 10 czerwca 2010 r. (pkt 2).

Nadto stwierdzil, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania
(pkt 3).

W konicu przyznal stosowne wynagrodzenie obroncy z urzedu (pkt 4) oraz z powolaniem sie rowniez na art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych

(pkt 5).

Apelacje od tego wyroku zlozyl obronca skazanego. Zaskarzajac orzeczenie co do wymiaru kary lacznej i zarzucajac
mu razgca niewspolmiernos¢ (surowo$c) tejze kary polegajaca na wymierzeniu kary lacznej w rozmiarze 4 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy w stosunku do skazanego istnialy przestanki do orzeczenia kary lacznej
w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu
kary lacznej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 lat i 6 miesiecy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

W nastepstwie rozpoznania wywiedzionej apelacji Sad odwoltawczy doszed}l do wniosku, iz zaskarzony wyrok winien
by¢ uchylony w calosci, a sprawa skazanego M. K. w przedmiocie wydania wyroku tacznego przekazana do rozpoznania
ponownego Sadowi Rejonowemu w Zabrzu, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji (art. 569 § 1
kpk).

Uchybienie Sadu merytorycznego, ktdre czynilo koniecznym wydanie w instancji odwolawczej - i to poza granicami
zaskarzenia - orzeczenia kasatoryjnego, polegalo na naruszeniu przepis6w postepowania, a to art. 413 § 1 pkt 5 kpk w
zw. z art. 570 kpk, ktére niewatpliwie mialo wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie nie bylo mozliwym
wyeliminowanie konsekwencji tego uchybienia w drodze korekty zaskarzonego wyroku. Stad tez przedwczesnym bylo
sie odnosi¢ do zarzutu podniesionego w Srodku odwolawczych, ktorym kwestionowany byl jedynie wymiar orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Zatem rozpoznanie apelacji obroncy nalezalo po mysli
art. 436 kpk ograniczy¢ do uchybienia podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, ktérego stwierdzenie zadecydowalo o
wydaniu przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

Przepis art. 570 kpk stanowi, ze wyrok laczny wydaje sie z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora.
Tresc¢ tego przepisu wskazuje jednoznacznie, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nie obowigzuje zasada
skargowosSci. Wszak o ile w ogdle zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, to sad jest obowigzany taki
wyrok wyda¢. Tym samym przedmiotowy zakres tego postepowania nie jest reglamentowany zadaniami strony (por.
postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2009 r., II KK 15/09, LEX nr 519675). Trzeba jednak dodaé, ze musi go
odzwierciedla¢ cze$¢ wstepna wyroku lacznego, w ktorej winny by¢ wymienione wszystkie te skazania, ktére cho¢by
z urzedu stanowily przedmiot rozwazan sadu merytorycznego. Natomiast w czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego
sad winien rozstrzygnac¢ w rozumieniu art. 413 § 1 pkt 5 kpk w takim zakresie, jaki okre$la jego cze$¢ wstepna. Sad
nie znajdujac podstaw do polgczenia konkretnego skazania wymienionego w czesci wstepnej wyroku, musi to wyrazié
wprost w jego czeSci dyspozytywnej. Rozwiazaniu tego rodzaju sytuacji stuzy zas przewidziany przez ustawodawce
instrument prawny, a mianowicie umorzenie postepowania (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010
r., II AKa 263/10, LEX nr 686861).

Tymczasem, jak to wynika z zarzadzenia z dnia 17 grudnia 2013 r. (k. 1), niniejsze postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku lacznego zainicjowane zostalo z urzedu w zwiazku ze zmiang jednej z kar pozbawienia wolnoSci
objetych poprzednio wydanym wobec M. K. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 kwietnia 2012 .
sygn. akt IT K 1237/11. Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 listopada 2013 r. sygn.
akt IT Ko 150/13 w trybie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania



karnego oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.1247) kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona w pkt 3
wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT K 478/11 za popelnione przez skazanego
przestepstwo z art. 178a § 2 kk zamieniona zostala mu bowiem na kare 30 dni aresztu, a to w zwigzku z tym, ze wedle
dokonanej z dniem 9 listopada 2013 r. ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 poz.1247) zmiany Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen
czyny polegajace na prowadzeniu innego pojazdu niz mechaniczny w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, dotychczas stypizowane jako wystepki
z art. 178a § 2 kk, penalizowane sa juz tylko jako wykroczenia z art. 87 § 1a kw. Zgodnie za$ z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
27 wrzeSnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.1247)
jezeli wedlug tejze ustawy, czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia
wolnoSci stanowi wykroczenie, orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoSci
roéwnej gornej granicy ustawowego zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na
kare ograniczenia wolnosci lub grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny grzywnie w
kwocie od 10 do 250 z} i nie przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. Wykroczenie z
art. 87 § 1a kw zagrozone jest natomiast kara aresztu w wymiarze 30 dni (art. 19 kw). Jednoczeénie jest oczywistym, ze
do dnia 9 listopada 2013 r. skazany nie rozpoczal odbywania wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci za wystepek
z art. 178a § 2 kk. Do tego czasu nie byla takze wykonywana kara laczna 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wobec
niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 marca 2014 r. sygn. akt II K 1237/11 z polaczenia m.in.
wspomnianej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Przedmiotem wszczetego z urzedu ze wskazanego powodu postepowania o wydanie wyroku lacznego uczynione
zostaly za$ wszystkie siedem uprzednich skazan M. K. z uwzglednieniem jednak tego, ze co do dwdch z nich w mocy
pozostala kara lgczna orzeczona prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 kwietnia
2012 r. sygn. akt IT K 1237/11, a mianowicie kara taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci wymierzona z polaczenia kar
jednostkowych tego rodzaju orzeczonych wobec skazanego dwoma wyrokami Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej,
jednym z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt II K 281/09 i drugim z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI

K 575/09.

Tak wiec w przedmiotowym postepowaniu rozwazanymi przez Sad Rejonowy byly nie tylko pozostale dwie
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13
pazdziernika 2011 r. sygn. akt II K 478/11 oraz kara tego rodzaju orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 4 kwietnia 2011 r. sygn. akt II K 665/10, ale réwniez wymierzone skazanemu za popelnione przez
niego przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22
pazdziernika 2009 r. sygn. akt II K 281/09, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn.
akt VI K 575/09, Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt II K 884/09, Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt IT K 72/10, Sadu Rejonowego w Zabrzu z 25 sierpnia 2011 r. sygn. akt
II K 698/11. Sad merytoryczny dal tez temu wyraz w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego.

Orzekajac nie zawarl jednak bezsprzecznie w jego czeéci dyspozytywnej rozstrzygniecia w odniesieniu do wyrokow
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IT K 281/09, Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI K 575/09, Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 . sygn.
akt IT K 884/09, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt II K 72/10 i Sadu Rejonowego
w Zabrzu z 25 sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 698/11. Wniosek taki wynika z pordwnania czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku z rozstrzygnieciem zawartym w jego czeSci dyspozytywnej, w ktérym orzekl kare laczna pozbawienia wolnos$ci
z polaczenia dwoch kar jednostkowych tego rodzaju orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13
pazdziernika 2011 r. sygn. akt IT K 478/11 oraz kary tego rodzaju orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 4 kwietnia 2011 r. sygn. akt II K 665/10, gdy jednoczeénie oczywistym jest, ze nie zapadlo orzeczenie
umarzajace postepowanie w jakimkolwiek zakresie.

Niewatpliwie zawarte w punkcie 3 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, iz rozstrzygniecia zawarte w polgczonych
wyrokach pozostawia do odrebnego wykonania w Zadnej mierze nie wskazuje, by Sad Rejonowy orzekl rowniez w



odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IT K 281/09,
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI K 575/09, Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt II K 884/09, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 lipca 2010 r.
sygn. akt IT K 72/10 i Sadu Rejonowego w Zabrzu z 25 sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 698/11. W istocie wynikalo ono
z art. 576 § 1 kpk. Przepis ten stanowi za$ jedynie tyle, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku lacznego, wyroki
podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem lacznym. Punkt 3 zaskarzonego wyroku
miatl wiec charakter deklaratywny, a nie rozstrzygajacy i odnosil sie do tych czesci wyrokéw wymienionych w jego
punkcie 1, ktére pomimo wymierzenia w nim skazanemu kary acznej pozbawienia wolnoéci podlegaé beda odrebnemu
wykonaniu. Nie mdg} sie wiec odnosi¢ do wyrokéw nie polaczonych zaskarzonym wyrokiem lgcznym, a takowymi byly
bezsprzecznie przywolane powyzej wyroki Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 pazdziernika 2009 . sygn.
akt IT K 281/09, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI K 575/09, Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt IT K 884/09, Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22
lipca 2010 r. sygn. akt I K72/10 i Sagdu Rejonowego w Zabrzu z 25 sierpnia 2011 r. sygn. akt IT K 698 /11.

Brak rozstrzygnie¢ w odniesieniu do wskazanych wyrokow musi by¢ za§ potraktowany za réwnoznaczny z nie
odniesieniem sie w pehli do istoty sprawy, a tego rodzaju brakéw nie moze naprawi¢ samo tylko uzasadnienie
(por. wyrok SN z 31 maja 2011 r., IT KK 19/11, LEX nr 847133), cho¢ akurat pisemne motywy zaskarzonego
wyroku wyjas$niaja jedynie, dlaczego Sad Rejonowy nie widzial podstaw do polaczenia kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 pazdziernika 2009 r. sygn. akt IT
K 281/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. sygn. akt VI K 575/09,
a wskazal on w istocie na zaistnienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 kpk (k. 35), gdy rzeczywiScie
kara lgczna orzeczona z polaczenia tych samych kar jednostkowych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 2 kwietnia 2012 r. sygn. akt IT K 1237/11 nie utracila mocy po myéli art. 575 § 2 kpk wraz ze zmiang wyroku Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. sygn. akt IT K 478/11 dokonana w trybie art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2013 r.
poz.1247) prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt II Ko
150/13. Przewidziana w art. 575 § 2 kpk ,utrata mocy” dotyczy bowiem nie catego wyroku lacznego, a orzeczenia o
konkretnej karze tgcznej (por. wyrok SN z 1 grudnia 2010 r., III KK 231/10, LEX nr 653512).

Akurat brak w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania méglby zostaé naprawiony przez Sad
odwolawczy bez potrzeby uciekania sie do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Mogloby sie tak stac, gdyby
rzeczywiScie dostrzezone z urzedu uchybienie Sadu Rejonowego skutkowalo jedynie brakiem takiego rozstrzygniecia.

Tak jednak nie bylo, skoro ewidentnym bledem Sadu Rejonowego bylo nie dostrzezenie warunkéw do orzeczenia kary
lacznej pozbawienia wolno$ci z polaczenia kar tego rodzaju orzeczonych wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt IT K 884/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
22 lipca 2010 1. sygn. akt IT K 72/10.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk oraz art. 91 § 2 kk warunkiem orzeczenia kary lacznej jest, aby sprawca popetil dwa lub
wiecej przestepstw, ewentualnie dwa lub wiecej ciagow przestepstw badz tez ciag przestepstw oraz inne przestepstwo,
zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich (zbieg realny przestepstw) i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Wskazac¢ tu nalezy, iz chociaz zwrot
»Zzanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktéry zapadl przed popehieniem
przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem ,,pierwszym” moze by¢ rowniez wyrok wydany p6zniej (po
nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od ukladu procesowego (por. wyrok SN z 1 sierpnia 2007 r., IV
KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy dokonywaniu oceny, ktore z
przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie wezlem wyroku lacznego.
Nie ma natomiast zadnych przeszkod prawnych, aby utworzy¢ kolejna grupe obejmujaca skazania za czyny popelnione
zanim zapadt kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiScie ,pierwszy” z punktu widzenia tej kolejnej grupy przestepstw (por.
wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).



Jest bezspornym, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt IT K 884/09 M. K. zostal
skazany za popelnienie przestepstwa w dniu 7 listopada 2009 r., za§ wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt II K 72/10 przypisano mu cigg dwoch przestepstw popelionych odpowiednio 19 marca
2009 r. 11 listopada 2009 r., a wiec taki, ktorego ,jako calo$¢” dopuscit sie dopiero w dniu 1 listopada 2009 ..

Zatem wskazany ciag przestepstw takze zostal przez niego popeliony zanim w dniu 17 marca 2010 r. zapadl wyrok
Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawie o sygn. akt II K 884/09.

Jednoczes$nie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz przestepstwa i ciggu przestepstw, za ktore zostal skazany wyrokami
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt II K 884/09 oraz Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt II K 72/10, M. K. dopuscil sie juz po wydaniu wobec niego w dniu 22 pazdziernika 2009
r. przez Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej wyroku w sprawie o sygn. akt II K 281/09. Z kolei wszystkich pozostalych
przestepstw, za ktore zostal skazany oraz kolejnego przepisanego mu ciag przestepstw popelionych w okresie od
10/11 marca 2009 r. do 30 maja 2010 r., dopuécil sie juz po dniu 17 marca 2010 r..

Jest wiec oczywistym, Ze przestepstwo i cigg przestepstw, ktorych dotyczylty wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
17 marca 2010 r. sygn. akt I K 884/09 oraz wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 lipca 2010 r. sygn.
akt IT K 72/10 pozostawaly w zbiegu realnym.

Bynajmniej nie jest jednak tak, aby kary pozbawienia wolno$ci wymierzone skazanemu za owe przestepstwo, jaki ciag
przestepstw, mialty w dalszym ciagu charakter kar wolno$ciowych, a wiec orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, jak to ustalil Sad Rejonowy. Z tego za$§ powodu w poprzedniej sprawie Sagdu Rejonowego w Zabrzu o
wydanie wyroku lacznego o sygn. akt IT K 1237/11 akurat w zakresie laczenia tych kar zapadlo ostatecznie orzeczenie
umarzajace postepowanie w oparciu o art. 572 kpk (k. 111 akt Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. II K 1237/11). Nie
bylo bowiem warunkéw do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a zgodnie z regulg intertemporalng z art. 4 § 1 kk wzgledniejszym dla skazanego byl stan prawny obowigzujacy
przed 8 czerwca 2010 r., w ktorym zgodnie z art. 89 § 1 kk w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczenie kary lacznej bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w wyroku lacznym nie bylo dopuszczalne (por. uchwale SN z dnia 27 marca 2001 r., I
KZP 2/01, OSNKW 2001/5-6/41). Nie dostrzeg} jednak Sad Rejonowy, ze postanowieniami z dnia 20 lutego 2012
r. mialo zosta¢ zarzadzone wykonanie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt II K 884/09 oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt II K 72/10. Wskazywala na to wprost uzyskana w toku
pierwszoinstancyjnego rozpoznania sprawy informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 10-12), a korespondowala
ona réwniez z danymi wynikajacymi z opinii Zakladu Karnego nr(...)w S. (k. 13). Watpliwo$¢ mozna mie¢ bylo jedynie
co do tego, ze z owej opinii wynikalo, ze kare orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 .
sygn. akt IT K 884/09 skazany zaczal odbywac juz w dniu 23 kwietnia 2011 r., a wiec nim mialo zosta¢ zarzadzone jej
wykonanie. Sad Rejonowy tej okolicznoéci nie wyjaénil. Nie mniej w §wietle przywolanych danych o karalno$ci oraz
opinii o skazanym nie sposob zgodzi¢ sie z ustaleniem, ze kary wymierzone skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt IT K 884/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22
lipca 2010 r. sygn. akt IT K 72/10 w dalszym ciagu sa karami z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Jest za$
oczywistym, iz tak jak w poprzednim, takze w aktualnym stanie prawnym, bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci
podlegaja taczeniu (art. 86 § 1 kk).

Gdy zatem istnialy warunki do orzeczenia wobec skazanego rowniez kary lacznej pozbawienia wolnosci z polaczenia
kar tego rodzaju wymierzonych mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt II K
884,09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 22 lipca 2010 1. sygn. akt IT K 72/10, a niewgtpliwie
Sad odwolawczy w zastepstwie Sadu Rejonowego nie mogl tego uczynic orzekajac ,,po raz pierwszy” co do istoty, nie
pozostalo mu nic innego, jak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej organ do tego kompetentny bedzie mégl to uczynidé.
Uwzgledniajac za$ to, iz w praktyce orzeczniczej dominujacym jest stanowisko, za ktérym opowiada sie rowniez
Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, iz przedmiotem uchylenia orzeczenia mozna uczynic



tylko te jego czes¢, ktora obarczona jest brakiem rozstrzygniecia, a uchylenie powinno wowczas nastapié¢ w zakresie
umozliwiajacym usuniecie tego uchybienia (por. uchwale 7 sedziéw SN z 25 marca 2010 r., I KZP 36/09, OSNKW
2010/5/40 wypowiedziang wprawdzie na gruncie postepowania kasacyjnego, nie mniej wyrazone w niej stanowisko w
podanym zakresie pozostaje w pelni aktualnym w postepowaniu odwolawczym), kiedy wiec stwierdzonym w realiach
niniejszej sprawy zostal rowniez brak w wyroku lacznym rozstrzygniecia o karze lacznej, kierujac sie powyzszym
zapatrywaniem, zaskarzony wyrok powinno sie uchyli¢ w tej czesci, w ktérej zawiera pozytywne rozstrzygniecie o karze
lacznej z jego konsekwencjami, a wiec w istocie w caloSci.

Wprawdzie apelujacy nie zaskarzyl wyroku w caloSci, nie mniej nie oznaczalo to, iz nie byto podstaw do rozpoznania
sprawy przez Sad odwolawczy w szerszym zakresie. Zgodnie z art. 433 § 1 kpk jest to mozliwe, o ile ustawa to
przewiduje. Stanie sie za$ tak w przypadku stwierdzenia razacej niesprawiedliwoéci zaskarzonego orzeczenia

Niesprawiedliwo$¢ razaca w rozumieniu art. 440 kpk to taka, ktéra narusza w szczegoélnie istotny sposéb spoteczne
poczucie sprawiedliwosci, a powodem owej niesprawiedliwoéci sa naruszenia ujete w art. 438 kpk, tyle Ze dostrzezone
poza granicami Srodka odwolawczego i jego zarzutéw (por. wyrok SN z 1 pazdziernika 2008 r., VKK 261/08, LEX nr
457927). Dokonana w ramach kontroli odwolawczej ocena zaskarzonego wyroku wykazala za$, iz zapadl on z obraza
art. 413 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 570 kpk, ktéra miala ewidentny wplyw na jego tre$¢, co wiecej wyeliminowanie
konsekwencji tego uchybienia przez Sad odwolawczy nie bylo mozliwe.

Stwierdzenie tego wszystkiego skutkowa¢ musialo wiec uchyleniem zaskarzonego wyroku w caloéci i to niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutdw oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy obowiazany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie oraz poglebié je przynajmniej w kierunku udokumentowania stosownymi orzeczeniami
zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 17 marca 2010 r. sygn. akt II K 884/09 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia
22 lipca 2010 r. sygn. akt II K 72/10. Oczywiscie jesli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodéw nie
uchyli sie od ich przeprowadzenia. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wnikliwej analizie, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej wskazan i zapatrywan
Sadu odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktére zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Obowiagzany wiec bedzie wypowiedzie¢ sie rowniez odnoénie wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 sierpnia
2011 1. sygn. akt IT K 698/11, mocg ktorego M. K. skazany zostat za przestepstwo popelnione w okresie pomiedzy 13 a
19 sierpnia 2010 r. na kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Owego przestepstwa
skazany niewatpliwie dopuscil sie juz po wydaniu w dniu 17 marca 2010 r. wyroku przez Sad Rejonowy w Zabrzu w
sprawie o sygn. akt IT K 884/09, podobnie przestepstwa i ciagu przestepstw, za ktére wymierzone zostaly mu kary
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt
II K 478/11 (uwzgledniajgc nawet zmiane jednej z kar tego rodzaju dokonana w trybie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych ustaw) oraz Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 4 kwietnia 2011 r. sygn. akt I K 665/10. Wszystkie te czyny popehit zas przed zapadnieciem
w dniu 4 kwietnia 2011 r. wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w sprawie o sygn. akt II K 665/10. Zauwazy¢
za$ nalezy, ze mozliwo$¢ wymierzenia kary tacznej w wyroku lacznym na podstawie dodanego z dniem 8 czerwca
2010 r. art. 89 § 1a kk, zgodnie z art. 4 § 1 kk, dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (oraz przy zastosowaniu rozumowania a maiore ad minus
skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz
kary pozbawienia wolnoSci o tzw. bezwzglednym charakterze), a ktore to przestepstwa popelnione zostaly po dniu
7 czerwca 2010 r. (por. wyrok SN z 12 kwietnia 2011 r., V KK 74/11, OSNKW 2011/6/54, wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 18 stycznia 2011 r., IT AKa 254/10, OSAB 2011/1/51). Nie umknie jednak Sadowi Rejonowemu obowiazujacy



w ponownym postepowaniu tzw. po$redni zakaz reformationis in peius oznaczajacy w realiach sprawy niemozno$é
pogorszenia sytuacji skazanego w stosunku do uchylonego rozstrzygniecia.

OczywiScie Sad Rejonowy obowigzany bedzie réwniez rozstrzygnaé co do kary aresztu, ktéra w wyniku zmiany
prawomocnego wyroku w trybie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.1247) wymierzona zostala M. K. za przestepstwo, ktore wedle
poczynionych ustalen pozostawalo w zbiegu realnym z pozostalymi czynami, za ktére kary pozbawienia wolno$ci
polaczone zostaly weztem kary acznej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem. Pamietal jednak bedzie, iz kara aresztu jest
rodzajowo inna kara od terminowej kary pozbawienia wolnosci pierwotnie wymierzonej skazanemu za przestepstwo z
art. 178a § 2 kk. Jednoczes$nie oczywistym jest w $wietle przepiséw Rozdzialu IX Kodeksu karnego, iz kara pozbawienia
wolno$ci nie laczy sie z karg aresztu, nie sa to bowiem kary rodzajowo tozsame, ani tez inne kary podlegajace lgczeniu
(por. wyrok SN z 1 paZzdziernika 2003 r., IT KK 221/03, OSNwSK 2003/1/2082).

Sad Rejonowy bedzie roéwniez dokladny i precyzyjny w ustaleniach dotyczacych treSci dotychczasowych skazan,
tak w zakresie czasu popelnienia przestepstw i ich kwalifikacji prawnej oraz zastosowanych do nich konsekwencji
wynikajacych z art. 91 § 1 kk. Te w dotychczasowym postepowaniu odnoszace sie wyrokéw opisanych w pkt
I, Vi VII czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku w mniejszym lub wiekszym stopniu nie przystawaly do tresci
wydanych orzeczen, wzglednie byly na tyle niedoktadne, ze bez wsparcia o dokumenty zalegajace w aktach sprawy nie
pozwalalyby na zweryfikowanie prawidlowosci zastosowania art. 85 kk i art. 86 § 1 kk oraz zaniechania zastosowania
art. 91 § 2 kk. Warto za$ podkresli¢, iz granice kary lacznej okre$lone w art. 86 § 1 kk in principio obowiazuja zar6wno
w wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w przypadku orzekania jej w wyroku lacznym, niezaleznie od tego,
czy wyrokami podlegajacymi laczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczegdlne przestepstwa, czy takze kary laczne
(por postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74, wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008
r., VKK 309/07, LEX nr 346627, wyrok SN z dnia 3 listopada 2009 r., V KK 148/09 OSNwSK 2009/1/2178).

Dostrzeze rowniez Sad Rejonowy, ze nigdy podstawa prawna rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku lacznym, a tylko takie
z mocy art. 413 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 574 kpk nalezy w nim przywolaé, nie bedzie tez art. 569 § 1 kpk, ktory to
przepis reguluje kwestie wydawania wyroku lgcznego. Niewatpliwie tego konkretnie przepisu, podobnie art. 570 kpk,
nie stosuje sie, by orzec kara laczna. Dopuszczalno$é¢ jej orzeczenia, jak rowniez jej rodzaj i wymiar reguluja inne
przepisy, tj. art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, stosowane ewentualnie odpowiednio z mocy art. 91 § 2 kk. Natomiast przepisy
art. 569 § 1 kpk i art. 570 kpk odnosza sie zas do potrzeby i koniecznoéci wydania wyroku lacznego, ktérym jedynie
orzekana jest kara laczna, wskazujac tryb, w jakim to moze nastapié oraz okreslajac wlasciwo$¢ sadu. Inaczej rzecz
ujmujgc uzasadniaja w ogole wydanie przez sad wyroku lacznego z wszystkimi zawartymi w nim rozstrzygnieciami.

OczywiScie uwzgledni Sad Rejonowy, ze podstawa wymiaru kary lacznej orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa i ciagi przestepstw winien by¢ jedynie art. 91 § 2 kk, a nie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk. Skoro art. 85 kk
okresla zasady orzekania kary lacznej w przypadku, gdy sprawca popehit przypisane mu przestepstwa w ich realnym
zbiegu, a art. 91 § 2 kk dotyczy sytuacji, w ktérej sprawca popehit w warunkach okres§lonych w art. 85 kk dwa lub
wiecej ciagow przestepstw okre$lonych w § 1 art. 91 kk lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, to powolanie w
podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 kk jest wadliwe. W takiej sytuacji, podstawa prawna wymiaru kary
lacznej winien by¢ art. 91 § 2 kk i tylko ten przepis nalezy powolywaé, konstruujgc wyrok. Okresla on jednoznacznie,
jak nalezy postepowac w razie zbiegu ciggu przestepstw i innego przestepstwa i dlatego tez zbedne jest wskazywanie
jako postawy prawnej wymiaru kary lgcznej rowniez art. 86 § 1 kk, bo zasady orzekania kary lacznej w takiej sytuacji sa
okreSlone w art. 91 § 2 kk (por. wyrok S.A. w Lublinie z 30 maja 2006 r., IT AKa 126/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/2/14;
wyrok S.A. w Katowicach z 18 lipca 2002 r., II AKa 249/02, Prok.i Pr.-wkl. 2003/5/18; wyrok SN z 16 wrze$nia 2003
r., WA 40/03, OSNKW 2003/11-12/100).

Bedzie w koncu pamietal Sad Rejonowy, ze zamieszczenie w wyroku lacznym wskazania, w jakim zakresie wyroki
podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 576 § 1 kk
wyjasnienie, Ze z chwilag uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu
tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym (por. wyrok SN z 4 stycznia 1977 r., VI KRN 440/76, LEX nr 21730).



Sad Rejonowy uwzgledni tez, ze w mysl art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych nie
pobiera sie odrebnej oplaty od kary lacznej orzeczonej wyrokiem lacznym. Zatem nieprawidlowym jest wskazywanie
art. 17 powolanej ustawy jako jednej z podstaw prawnych do zwolnienia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



