Sygnatura akt VI Ka 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 .

sprawy D. B. (1) ur. (...) w G.

syna H. i M.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1837/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. kwote 516,60 z} (pietset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 468/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2013 roku sygn. akt IX K 1837/10 apelacje wnie§li
oskarzony D. B. (1) i jego obronca.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:



- rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnoé¢ w dniu 26 lipca 2011 roku, gdzie przestuchano swiadka K. J., ktéry mial
kluczowe informacje wplywajace bezposrednio na tre$c orzeczenia - ,art.439 § 117;

- obraze przepis6w postepowania ,art.438 pkt. 2” przez to, ze $wiadek S. W. w toku postepowania jako osoba nieletnia
przeshuchany zostal bez osoby uczestniczacej zgodnie z art.39 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu
w sprawach nieletnich, co podwaza wiarygodno$¢ ztozonych zeznan;

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie kierowania przez niego
pojazdem na ul. (...) z uwagi na brak polaczenia przedmiotowych ulic ze soba, badz tez krzyzowania sie w jakikolwiek
sposbéb w ciggach komunikacyjnych w odniesieniu do planu miasta G. — art.438 pkt 3 kpk.

Podnoszac te zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonego rowniez zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w caloéci na korzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu
zarzucik:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, ktoéra miala wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, polegajaca
na uwzglednieniu, wbrew art.4 kpk, jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, natomiast
zupelnym pominieciu faktéw i dowoddw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

2) obraze przepisdw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to art.7 kpk,
polegajaca na wyciaganiu wnioskdw przez Sad I instancji niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania;

3) obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia, a to art.5 § 2 kpk
w zw. z art.366 § 1 kpk, polegajaca na domniemaniu przez Sad przestepnego dzialania oskarzonego pomimo braku
jakichkolwiek dowodow $§wiadczacych o takim dzialaniu;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry modgl miec istotny wplyw na treéc
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony w dniu 5 sierpnia 2009 roku kierowal pojazdem
mechanicznym F. (...) o nr rej. (...).

Z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia wskazanych zarzutéw obronca zarzucil razaca niewspotmierno$é
kary oraz zastosowanie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary 1 roku pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenie wobec oskarzonego
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat, podczas gdy nie
zostaly spelnione przestanki, aby wymierzy¢ mu tak surowa kare.

Wskazujac na te podstawy obronica wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
okre$lonego w art.178a § 1 kk, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty okazaly sie bezzasadne i to w stopniu
oczywistym.

Sad Rejonowy orzekajac w sprawie nie uchybil zadnej ze wskazanych w §rodkach odwolawczych normie prawa
procesowego. Dotyczy to rowniez podniesionego przez oskarzonego zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej
z art.439 § 1 pkt 11 kpk. Po przeprowadzeniu pelego postepowania Sad meriti dokonal swobodnej oceny
materialu dowodowego, czyli takiej, ktéra uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie niedajace sie usunaé watpliwosci, ktore po
mysli art.5 § 2 kpk powinny by¢ thtumaczone wylacznie na korzy$é oskarzonego. Przypomnie¢ tez trzeba niebudzace



watpliwo$ci stanowisko judykatury, ze naruszenie art.4 kpk nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej,
gdyz norma ta okresla ogblna dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktore
mial sad naruszyé¢, wbrew zasadzie obiektywizmu, czyniloby taki zarzut chociazby formalnie poprawnym (tak m.in.
Sad Najwyzszy w postanowienie z dnia 9 lipca 2014 roku, II KK 140/14, LEX nr 1480322). W $wietle okolicznoéci
dotyczacych przypisanego przestepstwa oraz sylwetki oskarzonego takze wysoko$¢ i charakter kary oraz wymiar
§rodka karnego nie mogly zostaé skutecznie podwazone.

Podnoszac naruszenie art.439 § 1 pkt 11 kpk oskarzony napisal, ze sprawe rozpoznano pod jego nieobecno$c
w dniu 26 lipca 2011 roku. Zarzut ten nie jest trafny. Zgodnie z art.439 § 1 pkt 11 kpk niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy na posiedzeniu
uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sprawe rozpoznano podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktérego obecnosé byta
obowigzkowa. Tymczasem obecnos¢ D. B. (1) na rozprawie w dniu 26 lipca 2011 roku obowigzkowa nie byla.
Przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie toczyto sie w formie dochodzenia. W
skierowanym do Sgdu Rejonowego akcie oskarzenia wskazano, ze sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu
uproszczonym. Na pierwszy termin w dniu 26 lipca 2011 roku oskarzony zostal prawidlowo wezwany — wezwanie
odebrat osobiscie (k.154). W tej sytuacji obecno$é oskarzonego na rozprawie nie byla obowiazkowa, a Sad meriti
mogt w trybie art.479 § 1 kpk orzekaé pod jego nieobecno$é. Dopiero w p6zniejszym czasie doszto do zmiany trybu
postepowania z uproszczonego na zwyczajnym w zwiazku z zaistnieniem warunkéw z art.484 § 2 kpk. W konsekwencji
nie moze by¢ mowy o bezwzglednej przyczynie odwolawczej wskazanej w punkcie 11 art.439 § 1 kpk. Doda¢ trzeba,
ze oskarzony nie stawiajac sie na rozprawie i wiedzgc o jej terminie sam pozbawil sie prawa uczestniczenia w
przesluchaniu obecnego wowczas $wiadka K. J.. Nadto nie mozna zapominac, ze w rozprawie uczestniczyl obronca
z urzedu D. B. (1).

Niezasadny okazal sie rowniez drugi zarzut natury procesowej apelacji oskarzonego. Prawda jest, ze Swiadek S. W.
bedac przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nie byl pelnoletni (miat ukonczone 16 lat). Nie oznacza to
jednak, ze powinien by¢ przestuchany w obecnoéci rodzicow lub opiekuna. Oskarzony powolal sie na inny porzadek
prawny, a mianowicie art.39 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktory
nie mial zastosowania w sprawach dotyczacych sprawcy doroslego, zawsze toczonych na podstawie przepiséw kodeksu
postepowania karnego. Ponadto regulacja z przywolanego przepisu dotyczyla nieletniego, a wiec osoby zagrozonej
demoralizacja lub popelniajacej czyn karalny. W takiej roli S. W. w sprawie nie wystepowal. Na marginesie zauwazy¢
nalezy, ze wskazany przepis ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie obowigzuje, utracil moc z dniem 2
stycznia 2014 roku.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony w dniu 5 sierpnia 2009 roku prowadzil w stanie nietrzezwosci
samochdéd marki F. (...) na drodze publicznej. Zasadnie w tym zakresie oparl sie na relacjach P. P. (1) oraz na
zeznaniach K. J., S. W. i D. B. (2). Co sie za$ tyczy faktu nietrzezwosci D. B. (1), to nie byl on kwestionowany
przez oskarzonego, ktory wyjasnil, ze alkohol spozywal w dniu 5 sierpnia 2009 roku, zas z pewno$cia nie prowadzit
pojazdu. Podal réwniez, ze w pewnym momencie po spozyciu alkoholu poczul sie stabo i poszedt spaé¢ na pake
samochodu. Gdy sie obudzil i zauwazyt policjantow to byl zamroczony i nawet nie wiedzial na jakiej ulicy stal
samochdd. Jesli uwzglednié¢ stwierdzony u oskarzonego stan nietrzeZwoSci wyrazajacy sie w wartoSci 1,15 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, to nie moze dziwi¢ fakt, ze oskarzony byl zamroczony i ta okoliczno$c¢ - juz
na samym wstepie — nakazywala z duza ostrozno$cig podchodzi¢ do wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego. Nie to
jednak zadecydowalo o odrzuceniu relacji oskarzonego. Wina i sprawstwo D. B. (1) wynikaja z wyjasnien P. P. (1),
ktéry sam przyznal sie do pdzniejszej jazdy w stanie nietrzezwo$ci tym samym pojazdem oraz spowodowania kolizji
drogowej, a wiec wyjasniajac o zachowaniu oskarzonego w zaden sposéb nie umniejszyt swojej odpowiedzialnoéci.
Wprawdzie na rozprawie, trzy lata po zdarzeniu, P. P. (1) poczatkowo probowal broni¢ oskarzonego, podajac nawet,
ze byl bity na Policji, ale po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego podtrzymatl je poza fragmentem
o znaczeniu drugorzednym (k.295). Tym samym bezzasadne okazaly sie jego uprzednie wyjasnienia o biciu przez
policje, wybiciu ko$ci prawej dloni. Nie bylo to wiarygodne i z tego powodu, ze $wiadek przed odczytaniem relacji z
postepowania przygotowawczego zeznal, iz na zachowanie policjantow zazalenia nie skladal. Jesli uwzglednié, ze P. P.



(1), tak jak i oskarzony, w tym czasie przebywal w Areszcie Sledczym w G., to jest oczywiste, ze w ramach solidarno$ci
wieziennej probowal on poczatkowo w taki sposéb chroni¢ D. B. (1). Nie ma zatem przekonujacych dowodéw, by w
toku postepowania przygotowawczego doszlo do stosowania przemocy wobec przestuchiwanych. Zaden wiarygodny
dowdd nie przemawia za brakiem po stronie przestuchiwanych swobody wypowiedzi.

O odpowiedzialnoéci oskarzonego $wiadcza takze zeznania S. W. i cze$ciowo corki oskarzonego D. B. (2). Na rozprawie
w dniu 4 grudnia 2013 roku S. W. mdgt z uwagi na uplyw 4 lat od zdarzenia nie pamieta¢ w calos$ci przebiegu
zaj$cia. Jednakze wcze$niejsze zeznania, odebrane w zgodzie z regutami kodeksu postepowania karnego dzien po
zdarzeniu, podtrzymal w pelni po odczytaniu. Byly to relacje na tyle szczegdlowe, tak jak i wyjaénienia P. P. (1), ze
trudno przyjaé, by osoby te w tak krotkim czasie byly w stanie najpierw je wymysli¢, p6zniej nauczy¢ sie ich i w konicu
podac¢ je funkcjonariuszowi Policji, a tak musialoby by¢, gdy przyjac¢ za przekonujacy argument apelacji oskarzonego,
ze Swiadkowie tak sie umoéwili podezas transportu do szpitala i na miejscu w szpitalu. Doda¢ trzeba, ze P. P. (1) i
S. W. rowniez byli pijani, co takze przemawia przeciwko tak szczegdélowym ustaleniom tych oséb, jakie musialyby
by¢ poczynione, by zlozy¢ dokladne relacje. Tezie oskarzonego o umoéwieniu sie §wiadkéw przecza rowniez zeznania
jego corki, ktoére nie sa zbiezne z tym co powiedzieli P. P. (1) i S. W.. Gdyby wskazani §wiadkowie ustalili co maja
zeznawac czy wyjasnia¢, woéwczas ich relacje powinny by¢ tozsame, a takie nie sg. Wedlug D. B. (2) ojciec jedynie
siedzial za kierownica pojazdu, ktéry byl holowany przez jego znajomych (k.28). Zatem nie ma racji oskarzony, ze
Swiadkowie umowili sie jak zeznawadé. Relacje jego corki odbiegaja w istotnej kwestii od pozostalych i sa czytelna proba
uchronienia oskarzonego od odpowiedzialnoSci. Okazala sie ona jednak nieudolna i nie tylko dlatego, ze P. P. (1) i S.
W. zbieznie podali, ze znajomi oskarzonego pomogli pojazd odpalié, ale go nie holowali, ale rowniez z powodu braku
logiki tej wersji. Gdyby bylo tak, ze pojazd byl holowany, to jest oczywiste, Ze nie mozna go bylo odpalié¢. Tymczasem
w dalszej czeSci swoich zeznan D. B. (2) podala, ze po odholowaniu znajomi ojca odjechali, a za kierownica usiadl P.
P. (2), a nastepnie ruszyl i doszlo do zderzenia z innym pojazdem stojacym na ulicy (...). Nieudolno$¢ préby obrony
oskarzonego przez jego corke wynika tez i z tego, ze w Swietle orzecznictwa, o czym D. B. (2) wiedzie¢ nie mogla,
podmiotem przestepstwa okre$lonego w art.178a § 1 kk jest takze osoba prowadzaca holowany pojazd mechaniczny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 roku, III KKN 390/01). Trudno tez zgodzi¢ sie z oskarzonym, by
Swiadkowie z powodu obawy przed jego reakcja wymyslili, ze to D. B. (1) kierowal pojazdem. Po pierwsze, ani S. W. ani
D. B. (2) nie kierowali tym pojazdem, a wiec to nie oni pojazd zabrali i nie mogli obawiaé sie oskarzonego. Po drugie,
P. P. (1) przyznal sie do kolizji i postawiono mu zarzut popeklienia przestepstwa, wiec dlaczego mialby obawia¢ sie
oskarzonego, osoby mu znajome;j.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw oskarzonego zauwazy¢ trzeba, ze $wiadek S. W. nie zeznawal, by byl bity
przez policjantéw podczas przestuchania. Na potwierdzenie tego nalezy odestaé oskarzonego do treéci protokolu
z k.429-429v. Oskarzonemu musialo sie to pomyli¢ z zeznaniami P. P. (1), o czym bylo powyzej. Przegladajac
protokol z przestluchania S. W. na rozprawie nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze Swiadek przed Sadem zlozyl
szczegblowe zeznania. S. W. nie pamietal szczegdlowo zdarzenia, bo od jego zaistnienia uplynely ponad cztery lata.
Co sie za$ tyczy tego od kiedy P. P. (1) zna oskarzonego (od 2006 roku czy tez pdzniej), to jest to okoliczno$¢ bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz pomytka $wiadka w tym zakresie nie ma zadnego przelozenia na jego
wiarygodno$¢. To, ze oskarzony z tymi osobami spotkal sie w dniu zdarzenia jest bezsporne, a spor dotyczy tylko
tego czy prowadzil przedmiotowy pojazd czy tez nie. Swiadkowie przekonujaco stwierdzili, ze oskarzony mimo swej
nietrzezwosci kierowal F. (...).

Prawda jest, ze $wiadek K. J. zeznal, iz za kierownica siedzial mlody mezczyzna i tylko jego widzial w tym miejscu.
Oznacza to, ze Swiadek nie widzial za kierownica oskarzonego a P. P. (1). Z tej okoliczno$ci nie mozna jednak
wyprowadza¢ wniosku o niewinnoéci oskarzonego i niewiarygodnosci §wiadkéw wskazujacych na D. B. (1) jako
kierujacego samochodem zanim pojazd zaczal prowadzi¢ P. P. (1). Swiadek znajdowat sie w domu a nie na dworze.
Najpierw uslyszal, ze na ulicy zatrzymal sie jaki$ pojazd, a dopiero pdzniej spojrzal przez okno. Logiczne jest zatem
twierdzenie, ze zanim $wiadek wyjrzal przez okno pojazd przez jaki$ czas stal juz pod jego blokiem i wtedy doszto do
zamiany kierujacych, niedostrzezonej, z przyczyn oczywistych, przez K. J.. Z cala pewno$cig do stwierdzenia przejécia



oskarzonego z miejsca kierowcy na pake, z wychodzeniem czy bez wychodzenia na zewnatrz, nie jest potrzebna
dokumentacja fotograficzna z miejsca kolizji.

Poza sporem jest rowniez i to, ze w dniu zdarzenia oskarzony mial uszkodzona prawa reke. Wedlug D. B. (1) mial
zalozony opatrunek z gipsem na dlon i nie mog} trzymaé kierownicy czy zmieniaé¢ biegéw. To ostatnie twierdzenie
nie przekonuje, gdyz pomija udokumentowany rzeczywisty zakres uszkodzenia reki oskarzonego. Dzien wczeéniej
oskarzony korzystal z pomocy medycznej w zwiazku ze zlamaniem otwartym prawego paliczka palca IV reki (k.3).
Mial szyty palec i zalozony opatrunek gipsowy. Po zatrzymaniu stwierdzono u oskarzonego szyne gipsowa na palcu
prawej dloni (k.20v.). Oznacza to, Ze oskarzony nie mial unieruchomione;j calej dloni, ale tylko jeden palec, co w §wietle
do$wiadczenia zyciowego czyni mozliwym trzymanie kierownicy czy zmiane biegéw.

Pozbawione racji sg i te wywody apelacji oskarzonego, ktore odnosza sie do trasy przejazdu. Z mapy miasta G. wynika,
ze ulice (...) sa ze sobg polgczone, za$ ostatnia z ulic wskazanych w zarzucie, czyli ulica (...) jest miejscem, gdzie doszlto
do kolizji. Z ulicy (...) mozna dojechaé do ulicy (...) jadac przez ulice (...). Swiadek S. W. wymienil z nazwy te ulice,
ktdre znal, ale nie mial watpliwo$ci, ze po ulicy (...) jechali dalej az do ulicy (...) (k.26). Natomiast P. P. (1) wyjasnial, ze
jechali K., C., C., przez ulice kolo gieldy i zatrzymali sie na ulicy (...) (k.44). Nie bylo zatem tak, by przedstawiona trasa
przejazdu, odnotowana w zarzucie jedynie cze$ciowo nazwami ulic, wobec danych kartograficznych byta wykluczona.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzonym i co do tego, ze zeznania $§wiadkéw budzg watpliwosci. Dopiero na rozprawie
P. P. (1), D. B. (2) i S. W. probowali ,oczySci¢” oskarzonego, ale gdy przyszto do odczytania ich wczeéniejszych
relacji, kazdy podtrzymat to co dotyczylo istoty sprawy, a o czym uprzednio wyjasnial czy zeznawal. Nadto bledne
jest stanowisko, ze w przypadku pojawiajacych sie sprzeczno$ci w zeznaniach czy wyjasnieniach nalezy je ttumaczyé
zgodnie z regula wyrazona w art.5 § 2 kpk. Trafne jest stanowisko wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2014 roku, sygn. akt IT KK 134/14, ze regula z art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego
niejednakowej tredci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, oczywiScie znajdujacej oparcie
w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i
zgodne z doSwiadczeniem zyciowym.

Odnoszac sie do innych zarzutéw zawartych w apelacji obronicy zauwazy¢ trzeba, ze stanowig one wylacznie polemike
ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad ten nie stwierdzil, ze oskarzony prawdopodobnie
siedzial za kierownica samochodu i prowadzil ten pojazd. Gdyby tak zrobil woéwczas nie méglby D. B. (1) przypisac
winy. Prawidlowo uznatl thumaczenia oskarzonego za niewiarygodne i zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci.
Jesli éwiadkowie na rozprawie zeznawali po 3 lub 4 latach od zdarzenia, to nie dziwi, ze nie pamietali wielu
okoliczno$ci. Z wszystkich os6b uczestniczacych w zdarzeniu najbardziej pijany byl oskarzony. Idac tokiem
rozumowania obroncy to jego wyjaénienia, a nie relacje mniej nietrzezwych P. P. (1) i S. W. nalezaloby w pierwszej
kolejnosci odrzucié. Uzgodnienie przez te osoby wspdlnej, w domys$le nieprawdziwej wersji wydarzen z przyczyn
omowionych powyzej nie przekonato Sgdu odwolawczego. Powolywana relacja K. J., o czym rowniez juz wspomniano,
nie przeczy ustaleniom Sadu Rejonowego.

Obronica na samym koncu, z ostrozno$ci procesowej, podnidst zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary i Srodka
karnego. Rowniez i te wywody okazaly sie nieprzekonujgce. Kara pozbawienia wolnosci 1 roku jest rozstrzygnieciem
wywazonym. Oskarzony byl nietrzeZwy w stopniu znacznym. Wiele razy przekraczajacym minimum, od ktérego
przyjmuje sie zaistnienie tego stanu. Byl karany uprzednio i nastepczo. Lacznie dwanascie razy. W jego karcie karnej
znajdujg sie cztery skazania z art.178a § 11 § 4 kk. Byl tez karany z art.244 kk. Nie sposéb zatem przyjac, by
kara 1 roku pozbawienia wolnosci, jak i $rodek karny z art.42 § 2 kk, byly nieadekwatne do stopnia zawinienia
oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa. W przypadku D. B. (1) brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej jest wrecz oczywisty. Oskarzony to sprawca niepoprawny i wysoce zdemoralizowany. Dawano
mu juz szanse w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, a mimo tego ponownie
wchodzil w konflikt z prawem. Nic nie przemawia za kolejng szansg tego rodzaju. Przytoczone przez obronce w



apelacji wypowiedzi judykatury, aczkolwiek godne podzielenia, nie przystaja do realiow sprawy. Osoba wielokrotnie
wchodzaca w konflikt z prawem nie moze liczyé na poblazliwo$é¢. Jedynie kara bezwzgledna jest rozstrzygnieciem
mogacym wplynaé¢ na zachowanie oskarzonego w przyszloSci i stanowié¢ realng dolegliwo$¢, konieczng réwniez z
powodu potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. 6-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych nie jest takze dolegliwo$cig nadmiernie surowg. Uwzglednia wysoki stan nietrzezwosci oskarzonego
oraz orzekanie w innych sprawach wobec D. B. (1) $rodka karnego tego samego rodzaju. W roku 2012 wzgledem
oskarzonego orzeczono 10-letni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzil
kwote 516,60 zlotych tytulem udzialu w postepowaniu odwolawczym. Oskarzonego pozbawionego wolnosci zwolnit
od ponoszenia kosztéw sagdowych postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



