Sygnatura akt VI Ka 460/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r.

sprawy K. D. ur. (...) wT.

syna R.1A.

oskarzonego z art. 28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 marca 2014 r. sygnatura akt Il K 365/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego K. D. kwote 420 z} (czterysta dwadzieScia ztotych), tytulem zwrotu
kosztow obrony oskarzonego z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 13 marca 2014r. w sprawie o sygnaturze akt II K 365/13
uniewinnil oskarzonego K. D. od zarzutu popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k., kosztami procesu obcigzajac Skarb
Panstwa.

Wyrok ten zostal w calo$ci zaskarzony na niekorzy$¢ apelacja oskarzyciela publicznego.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu czynu polegajacy na bezkrytycznym przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem
polegajacym na przyjeciu gotowki od T. i M. M., wplaty tych §rodkéw na wlasny rachunek bakowy i dokonanie w dniu
13 grudnia 2011r. przelewu $rodkéw na konto spolki (...) sp. z 0.0. z/s w R. nie wyczerpuja znamion zarzuconego



oskarzonemu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego pozwala przyjac, iz
oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut w oparciu o przepis art. 437 k.p.k. oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest stuszny tylko wtedy, gdy zasadno$é
ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Whbrew twierdzeniu apelujacego uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne
w oparciu o wlaciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnit w spos6b nalezyty i
obszerny, zgodny z art. 424 k.p.k.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy przy ocenie zebranego
materialu dowodowego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone bylo w sposéb rzetelny i wnikliwy, a tok
rozumowania Sgdu w zakresie oceny dowodoéw logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolno$ci.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wskazal dlaczego i w jakim zakresie uznal za
wiarygodne wyj$nienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkow, a w jakim zakresie odmoéwil im wiary.

Ocena powyzszych dowodow jest poparta zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i w zadnym razie nie nosi ona
cech dowolno$ci, wobec czego uznana musi by¢ za trafna.

W ocenie Sadu Odwolawczego argumentacja podniesiona przez apelujacego pomija zasadnicza kwestie jaka miala
znaczenie dla ustalenia czy oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa przywlaszczenia
z art. 284 § 2 k.k., a mianowicie tego czy oskarzony dzialal z zamiarem trwalego wlaczenia Srodkow pienieznych
otrzymanych od T. i M. M. do wlasnego majatku.

Bezprawne rozporzadzenie cudzym mieniem stanowi bowiem przywlaszczenie karalne na podstawie art. 284 k.k. tylko
woweczas, gdy wskazuje na zamiar pozbawienia osoby uprawnionej wlasnoSci tego mienia, w szczegdlnoSci na zamiar
uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci.

Apelacja nie wskazuje za$ zadnych okoliczno$ci z ktérych moznaby wnioskowaé, iz oskarzony zamierzat wlaczyé
otrzymane pieniadze do swego majatku. Poza sporem jest, iz dysponowal nimi przez okres 2 tygodni, jednakze bez
zadnego zewnetrznego impulsu przekazal je spolce w imieniu ktorej dzialal. Zwazywszy za$, ze zadne ustalenia nie
byly czynione w zakresie terminu w jakim otrzymany zadatek ma oskarzony przekazac spoélce i w jakiej formie ma
tego dokonaé¢ — przelewem czy gotéwka — nie sposob uznawaé, iz ewentualna zwloka (choé nie byt okreslony zaden
konkretny termin przekazania) mialaby przesadzaé, iz oskarzony objal wladztwem i wlgczyl do swego majatku Srodki
pieniezne, ktorymi przeciez mogt dysponowad.

Do kwestii tej skarzacy sie nie odnosi, cho¢ wlasnie ona byla powodem uniewinnienia oskarzonego.

Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie,
ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma (cudzym mieniem ruchomym) jego
dzialaniu towarzyszyt zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej
osoby, bez zadnego ku temu tytulu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r. sygn. V KR 197/77 OSNPG
1978/6 poz. 64 str. 3).



Nie sposdb zamiaru takiego domniemywac z faktu, iz po przekazaniu zadatku przez oskarzonego spoélce w imieniu
ktorej dzialal ostatecznie do dnia dzisiejszego kwota ta nie zostala zwrdcona pokrzywdzonym, bowiem nie oskarzony
dysponowal ta kwota po terminie 13 grudnia 2011r. lecz wlaénie spoétka (...) sp.z0.0.z/s w R..

Stuszne w tym zakresie sa ustalenia Sadu I instancji, a ustalenia te znajduja pelne potwierdzenie zaréwno w
wyjasnieniach oskarzonego jak i w zeznaniach skladanych przez §wiadkow.

W Swietle powyzszego, wbrew twierdzeniu apelacji uznac, nalezy, iz Sad Rejonowy z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzil stuszne wnioski, nie przekraczajac swobodnej oceny dowoddow.

Sad Okregowy uznajac orzeczenie Sadu I instancji i argumentacje zawarta w pisemnych motywach wyroku za trafne
nie podzielil zarzutéw zawartych w apelacji i utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obciazyt Skarb Panhstwa, nadto zasadzil koszty obrony z wyboru w
postepowaniu odwotawczym w kwocie 420 zl na rzecz oskarzonego.



