Sygnatura akt VI Ka 441/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 .

sprawy P. P. ur. (...) w B.

syna D.iK.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2014 r. sygnatura akt III K 1372/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze ustala, iz przypisany oskarzonemu czyn wyczerpuje
znamiona wypadku mniejszej wagi z art. 286 § 3 kk i na mocy art. 286 § 3 kk wymierza oskarzonemu P. P. kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. N. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i sze$§¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 441/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 29 sierpnia 2014 roku



P. P. oskarzony zostat o to, ze w dniu 5 lipca 2013r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzit
Z. C. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 70 zl poprzez zawarcie umowy pozyczki (...) pod zastaw
telefonu komorkowego marki S.(...) jednocze$nie wprowadzajac go w blad co do prawa wlasnosci zastawionego
telefonu, to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku (sygn. akt ITI K 1372/13) Sad Rejonowy w Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w cze$ci wstepnej wyroku czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. - i za to na zasadzie art. 286 § 1 k.k. skazuje go na kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. na zasadzie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego Z. C. kwoty 70,00 (siedemdziesieciu) zlotych;

3. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - prawo o adwokaturze przyznaje adw. A. N. z Kancelarii
Adwokackiej w G. ze Skarbu Panstwa kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych kosztéw nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym kwote 96,60 (dziewiecdziesieciu sze$ciu i 60/100) zlotych podatku
VAT;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
pominieciu okolicznoSci przemawiajacych za orzeczeniem wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Alternatywnie, na wypadek nie podzielenia przez sad tego zarzutu,
obronca zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernos$é (surowo$¢) kary pozbawienia wolnosci w
stosunku do stopnia winy, motywacji i sposobu zachowania sie oskarzonego, jak i do jego wlasciwosSci i warunkow
osobistych, poprzez niezastosowanie okoliczno$ci przemawiajacych za orzeczeniem wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Chot apelacja obroncy oskarzonego nie okazala sie trafna, bowiem podniesione w jej tresci zarzuty i argumenty
nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie doprowadzily do orzeczenia przez sad odwolawczy wobec oskarzonego
postulowanej w apelacji kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jej wniesienie
doprowadzilo jednak do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu, a w konsekwencji takze obnizenie wymiaru kary pozbawienia wolnoéci w kierunku dla oskarzonego P.
P. korzystnym.

Rozpoznajac wywiedziong apelacje, w pierwszym rzedzie zbadal Sad Okregowy z urzedu prawidlowosé ustalen Sadu
Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego i w tym zakresie nie dopatrzyl sie jakichkolwiek
uchybien. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy
ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami,
ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposdb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodow przedstawiona w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w nie nosi cech dowolnoéci. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie



przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Analizujgc zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy
zaskarzonego wyroku dojsé trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe
zgromadzil kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidtowo ustalil stan faktyczny, a poddajac analizie
zgromadzony material dowodowy wyprowadzit trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona
przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako obiektywna nie nosi znamion dowolnoéci.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sadu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybienn takowych Sad Rejonowy
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Wnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona
apelacja, ktorej zarzutoéw nie potwierdzita przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Zgromadzone w postepowaniu niniejszym dowody nie pozostawiaja watpliwos$ci, iz oskarzony P. P. dopuscit sie
zarzuconego jego osobie przestepstwa oszustwa. Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym przyznatl sie do
popekienia zarzuconego mu przestepstwa. Zaden ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw nie podwazal jego
sprawstwa. Zachowanie oskarzonego bez watpienia wyczerpalo znamiona przestepstwa oszustwa. Przekazal on
bowiem pozyczkodawcy w zastaw stanowiacy zabezpieczenie udzielonej mu pozyczki w kwocie 70 zlotych przedmiot
w postaci aparatu telefonicznego, ktérym to przedmiotem, nie bedac jego wlascicielem nie mial prawa rozporzadzaé
i dysponowa¢. Przedmiot ten pochodzil z czynu zabronionego polegajacego na przywlaszczeniu cudzej rzeczy
znalezionej, ktérej warto$¢ determinowala jednak ustalenie, iz czyn ten stanowi wykroczenie, przez co bez watpienia
przestepstwo objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie nie moglo stanowié¢ czynu wspétukaranego w odniesieniu
do czynu polegajacego na przywlaszczeniu rzeczy znalezionej. Jednoczeénie przy uwzglednieniu regulacji art. 169 §
2 kodeksu cywilnego, zachowanie oskarzonego nie skutkowalo przeniesieniem wlasnosci na rzecz pokrzywdzonego
wlasciciela lombardu w ktérym pozostawil oskarzony aparat telefoniczny zagubiony uprzednio przez S. K., ktéry
poprzez zagubienie tego aparatu utracil tenze przedmiot.

Pomimo sformulowania przez obronce w apelacji dwoch réznych zarzutéow, a to zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych majacych wplyw na tre$§¢ orzeczenia oraz razacej niewspolmiernosci kary, zarzuty te sprowadzaly
sie wlaSciwie do kwestionowania przez obronce orzeczenia o karze w zakresie w jakim wymierzona zostala ona
oskarzonemu bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Takze zatem zarzut pierwszy apelacji okre$lony przez
apelujacego jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy
na pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za orzeczeniem wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania stanowil zarzut, ktérego istota sprowadzala sie, jak w zarzucie drugim,
do podwazenia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego, a uznanej przez obronce za razaco niewsp6imiernie
surowa. Rzecz jednak w tym, ze argumentacja apelacji majaca przekonywac o trafnoSci sformulowanych w sposéb
niezwykle og6lny zarzutéw, nie zawierala treéci, ktorych uwzglednienie doprowadzi¢ mogloby do orzeczenia wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Powolujac sie na okoliczno$é,
iz nie uwzglednil sad sytuacji zyciowej oskarzonego obronca nie wskazuje jakie konkretne okoliczno$ci w zakresie
tejze sytuacji mialyby spowodowaé orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Akta sprawy nie
zawierajg natomiast jakichs$ szczeg6lnych informacji o sytuacji zyciowej oskarzonego, ktére moglyby wpltynaé na ocene
zasadno$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary. Fakt przyznania sie do popelnienia zarzuconego jego osobie
przestepstwa na ktoéry w apelacji powoluje sie obronca, jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia
zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony przy orzekaniu o karze, ktorej wymiar przy zastosowaniu niepodwazanej
przeciez przez obronce kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, odzwierciedlal rozwazenie takze i
wplywu tej okolicznos$ci na orzeczenie o karze. Kara nie mogla zosta¢ rowniez uznana za razaco niewspétmiernie
surowa z uwagi na dyrektywe z art. 54 § 1 kk. na ktora powolal sie obroiica w apelacji. Posiadanie przez
oskarzonego statusu sprawcy mlodocianego w procesie karnym, w realiach niniejszej sprawy nie moze prowadzi¢ do
orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie wiadomo
do jakich okolicznoéci istotnych dla wymiaru kary odwoluje sie obronca powolujac sie na ilo§é popelnionych czynéw



zabronionych, stopien ich spotecznej szkodliwosci w sytuacji, gdy oskarzonemu w niniejszej sprawie zarzucono
i przypisano wylacznie jedno przestepstwo. Poza twierdzeniami do ktérych sad odwolawczy odnioslt sie powyzej,
apelacja obroncy zawiera wylacznie teoretyczne i w wysokim stopniu ogélne sformulowania, ktére nie mogly wywolac
oczekiwanego przez apelujacego i samego oskarzonego skutku w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Apelacji obroficy nie mozna bylo zatem uwzglednié.

Wywiedziony Srodek odwolawczy doprowadzil jednak do zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego
z powoddéw dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu. Przeprowadzajac instancyjna kontrole wyroku sadu
pierwszej instancji sad odwolawcezy uznal, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi i zakwalifikowany
zostaé powinien jako przestepstwo z art. 286 § 3 k.k.. OkolicznoSci przedmiotowe popelionego przez oskarzonego
przestepstwa byly zdaniem sadu odwolawczego tego rodzaju, iz uzasadnialy zastosowanie tej wladnie kwalifikacji
prawnej. Jednym z kluczowych elementéw, ktore zdecydowaly o takim zakwalifikowaniu czynu oskarzonego pozostaje
niewielka wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem i to w szczego6lnosci w warunkach w ktérych
objeta byla ona przeciez Swiadomoscia oskarzonego zmierzajacego swoim dzialaniem do osiggniecia okreslonego
celu. Niewielka warto$¢ uzyskanego od oszukanego pokrzywdzonego mienia wplywa w sposéb znaczacy na ocene nie
tylko stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, lecz takze na stopieni jego winy, w sposob
wydatny tenze stopien obnizajgc. Takze w zakresie motywacji oskarzonego nie bylo w realiach niniejszej sprawy
niczego szczego6lnie jego dzialanie obcigzajacego. Cheé latwego zysku kosztem majatku pokrzywdzonego stanowi
niejako nierozerwalny element dzialania kazdego oszusta. Trudno takze w realiach niniejszej sprawy przyjaé, by
czyn oskarzonego stanowil dzialanie przygotowane, zaplanowane, czy tez przemys$lane. Czyn oskarzonego dotykajacy
mienia drobnej warto$ci nie zawieral nadto w swojej charakterystyce zadnych okolicznosci, ktore niezaleznie od
wartoSci wyrzadzonej przestepstwem szkody sprzeciwialyby sie jego zakwalifikowaniu jako wypadek mniejszej wagi.
Za wykroczenie polegajace na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej znalezionej przez oskarzonego po tym, jak
zagubiona zostala przez nietrzezwego jej dysponenta w trakcie spozywania alkoholu w parku, oskarzony P. P. powinien
ponie$¢ odpowiedzialno$é w odrebnym postepowaniu w sprawie o wykroczenie. Okoliczno$é¢ ta nie moze posiadaé
wplywu na kwalifikacje prawna czynu objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Przestepstwo oskarzonemu
przypisane speklialo zatem wszelkie warunki, by zosta¢ uznanym za wypadek mniejszej wagi. Rodzaj dobra, w ktore
godzilo przestepstwo, w postaci pieniedzy, ktérymi pokrzywdzony wlasciciel lombardu dysponowal, nie mogt zostaé
uznany za obcigzajacy oskarzonego. Takze osoba pokrzywdzonego prowadzgcego dzialalnoéé¢ gospodarcza nie nalezy
do kategorii osdb, ktore w sposob szczegoélny dotkniete zostaé mogly popelnieniem na ich szkode przestepstwa
oszustwa na kwote 70 zlotych. Takze w sposobie popekienia przestepstwa, w szczego6lnoSci w dzialaniu polegajacym
na wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad, nie ma nic szczegblnego, co mogloby obcigzaé oskarzonego. Wskazane
kryteria decydujace o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi odpowiadaja elementom,
ktére w orzecznictwie sadéw okres§lane pozostaja jako posiadajace wplyw na ocene, czy konkretne przestepstwo jest
wypadkiem mniejszej wagi, czy tez nie (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt II AKa
270/10, LEX nr 621279, podobnie wyrok SA w Gdansku z dnia 11 grudnia 2002 roku, sygn. akt II AKa 428/02,
Apel.-Gda. 2003/2/137, takze wyrok SA w Katowicach z dnia 2 sierpnia 2001 roku, sygn. akt II AKa 284/01 Prok.i
Pr.-wkl. 2002/5/9). Za wypadki mniejszej wagi uznaje sie takie zachowania, wyczerpujace znamiona formalne, gdy
szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka, a sprawca dziala z niewielkg wing. Niektorzy dodaja warunek, by
poprzednie zycie sprawcy badz jego zachowanie po popelhieniu przestepstwa $wiadczyly, ze przestepstwo bylo w jego
zyciu incydentem odbiegajacym od linii jego zycia. Sad Okregowy tego dodatkowego obostrzenia nie wymaga, bo sg to
okolicznosci zyciorysowe, dotyczace osoby sprawcy, a nie jego czynu. Prawo karne jest prawem czynu, a nie prawem
sprawcy jak prawo nieletnich (wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt II AKa 128/02, KZS
2002/6/16). Okoliczno$ci powyzsze zdecydowaly, iz czyn oskarzonego zakwalifikowany zostal przez sad odwolawczy
jako przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. stanowiace wypadek mniejszej wagi przestepstwa oszustwa.

Zmiana kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu skutkowaé¢ musiala takze modyfikacja zaskarzonego
wyroku w zakresie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego. Kara ta ulec musiala stosownemu zlagodzeniu. Majac
na wzgledzie caloksztalt elementow decydujacych o tymze wymiarze, zwlaszcza okre$lonych w przepisach art. 53 i
55 k.k., sad odwolawczy uznal, iz kara wlasciwa wobec oskarzonego P. P. za przypisane jego osobie przestepstwo



pozostawaé bedzie kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzekajac o takim wymiarze kary wobec oskarzonego
sad odwolawczy zwazyl na okoliczno$ci juz w niniejszym uzasadnieniu omoéwione przy okazji wskazania na te
elementy, ktére zadecydowaly o zakwalifikowaniu czynu oskarzonego jako wypadku mniejszej wagi. Uwzglednil
sad zatem niewysoki stopienn winy uwarunkowany takze tym, ze wysoko$¢ wyrzadzanej pokrzywdzonemu szkody
objeta byla zamiarem oskarzonego, a osiagniecie szkody okreslonej wysokosci stanowilo cel jego dzialania. Mial
sad takze na wzgledzie niewysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zwigzany gléwnie z niepowaznymi jego
nastepstwami objetymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. Uwzglednil roéwniez cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma osiagnaé wobec oskarzonego, jak réwniez potrzeby w zakresie prewencji generalne;.
Rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu pozostaje niewielki, przez co w sposob lagodzacy wplynal on na wymiar
kary. Jako szczegoélnie obciazajacy dla wymiaru kary wobec oskarzonego oceni¢ nalezalo wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego. P. P. pozostaje osoba uprzednio juz pieciokrotnie karang, w tym czterokrotnie za podobne do
przypisanego jego osobie w niniejszej sprawie przestepstwa przeciwko mieniu. Dotychczasowa karalno$c¢ oskarzonego
obcigza jego osobe w sposbdb znaczacy posiadajac przemozny wplyw na wymiar orzeczonej wobec niego kary,
ktéra gdyby nie ta karalno$¢, orzeczona zostalaby w nizszym wymiarze, zwlaszcza przy uwzglednieniu wysokoSci
wyrzadzonej czynem oskarzonego szkody.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do tego, by warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie orzeczonej wobec jego
osoby kary pozbawienia wolnoéci, cho¢ jej wymiar dawal mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W zakresie mozliwoSci zastosowania wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w zupelos$ci akceptuje sad odwolawczy zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacje Sadu Rejonowego do tej kwestii sie odnoszaca. Uznal sad
odwolawczy, ze dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Dotychczasowa karalno$é P. P. obcigza oskarzonego bowiem
w sposob istotny. Byl oskarzony juz pieciokrotnie karany, w tym czterokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu.
Kary wobec jego osoby orzekane nie przyniosly spotecznie oczekiwanego rezultatu i nie odwiodly oskarzonego
od popelienia kolejnego przestepstwa przeciwko mieniu. Wykonanie orzekanych pierwotnie z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania kar pozbawienia wolno$ci bylo nastepnie zarzadzane. Okresy proby ustanowione wobec
oskarzonego nie przebiegaly pomysélnie. Nie wykorzystal on danej mu w tym wzgledzie szansy na dowiedzenie, ze
wystarczajaca dla osiggniecia celéw kary pozostawaé bedzie kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zachowaniem swoim potwierdzil oskarzony lekcewazacy stosunek do porzadku
prawnego, w tym do dobra prawnego jakim jest mienie po raz kolejny dotkniete przestepstwem oskarzonego.
Znaczne nasilenie okolicznoSci obciazajacych w zakresie wlasciwo$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego zwigzanych
przede wszystkim z dotychczasowg karalno$cia oskarzonego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, ze wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace do
osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi oskarzonego do przestepstwa.
Nie spos6b bowiem wobec wskazanych wyzej okolicznoSci uznaé za zasadna pozytywna prognoze kryminalna wobec P.
P., ktory w dalszym ciagu dopuszcza sie przestepstw. Oskarzony pomimo uprzedniego skazania na kary pozbawienia
wolnoéci za przestepstwa podobne nie zmienil swojego stosunku do porzadku prawnego w kierunku pozadanym
przez spoleczenstwo, po raz kolejny popelniajac przestepstwo przeciwko mieniu. Nie daje zatem oskarzony rekojmi,
ze w przypadku pozostawania na wolnosci przestepstwa nie popelni. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia
wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania z pewno$cig nie przekracza stopnia winy, odpowiada
stopniowi spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak réwniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego.
Okolicznos$ci niniejszej sprawy nakazaly Sadowi Okregowemu w Gliwicach uznanie, ze tylko kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania uczyni zado$¢ nalezytemu uwzglednieniu wszystkich
dyrektyw wymiaru kary. Dane o karalnoéci P. P. tworza wysoce negatywny obraz wlaéciwosci i warunkéw osobistych
oraz dotychczasowego sposobu zycia oskarzonego dowodzac, ze czyn objety wyrokiem skazujacym w niniejszej
sprawie stanowi wylacznie element szerszej dzialalno$ci przestepczej oskarzonego. Kara pozbawienia wolnos$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania spelnia zatem wymogi dyrektywy z art. 58 § 1 k.k., nie narusza nadto zasad
wymiaru kary sformulowanych art. 53 k.k. oraz zasad odnoszgcych sie do mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej



wykonania opisanych w art. 69 k.k. nawet przy uwzglednieniu statusu mlodocianego posiadanego przez oskarzonego
w niniejszej sprawie, ktory to status przeciez nie oznacza, ze zawsze orzekana by¢ winna wobec takiego sprawcy kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majac okolicznoSci powyzsze na wzgledzie, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok sad odwolawczy utrzymal w
mocy. W punkcie 3 zasadzil sad na rzecz obroncy z urzedu koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym. Zwazajac natomiast na sytuacje majatkowa oskarzonego aktualnie odbywajacego kare
pozbawienia wolnoSci, sad odwolawczy zwolnil P. P. od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego,
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



