Sygnatura akt VI Ka 434/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Marcin Mierz

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale komisarza celnego Jaroslawa Jungi

przedstawiciela Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2014 r.

sprawy 1. B. B., syna A. i M.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 69a$1 i 2 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 981 kks
2.M. W, synaT.iH.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 69a$1 i 2 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 981 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 lutego 2014 r. sygnatura akt III W 111/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 434/14

UZASADNIENIE

B. B. oskarzony zostal o to, ze wspoélnie i w porozumieniu z M. W. od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia 09 sierpnia
2012 roku w G. na ulicy (...) w punkcie (...) naruszajac warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy
produkowal wyroby akcyzowe poza skladem podatkowym w postaci 6840 sztuk papieroséw przez co narazil budzet
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w wysoko$ci 4395,00 zl, tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z

art. 69a § 11 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 1 kks



M. W. oskarzony zostal o to, ze wspolnie i w porozumieniu z B. B. od dnia 17 lipca 2012 roku do dnia 09 sierpnia
2012 roku w G. na ulicy (...) w punkcie (...) naruszajac warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy
produkowal wyroby akcyzowe poza skladem podatkowym w postaci 6840 sztuk papieroséw przez co narazil budzet
Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w wysokosci 4395,00 zl, tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z
art. 69a § 11 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 1 kks

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku sygn. akt III W 111/13 uniewinnil oskarzonych B. B.
oraz M. W. od czynéw zarzucanych im w akcie oskarzenia.

Urzad Celny w R. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze nie naruszono przepisow art. 8 ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatku akcyzowym, w
konsekwencji czego oskarzonych nie mozna pociagnaé do odpowiedzialno$ci karnej za wystepki, o ktérych mowa w
art. 69a § 11 2 kks oraz w art. 54 § 3 kks .

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzit w sprawie pelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddajac ocenie
zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad wyprowadzil rowniez trafne
wnioski w zakresie mozliwosci przypisania oskarzonym wypelnienia znamion zarzucanych im czynéw, co nalezy
podkresli¢ wykroczen skarbowych.

W pierwszym rzedzie wypada odnie$é sie do powolanych przez Sad meriti i oskarzyciela publicznego pojeé¢ producenta
i produkgji.

Spor pomiedzy stosowanym w ustawie o podatku akcyzowym pojecia produkcji wyrobow akcyzowych, jako
przedmiotu opodatkowania, a Dyrektywami Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 roku, czy tez 2008/118/WE
z dnia 16 grudnia 2008 roku, o ile nie wplywa na zakres znamion, méglby mie¢ znaczenie dla mozliwoéci ustalenia
winy i zamiaru sprawcy. Dyrektywy pozostawily bowiem panhstwom duza swobode w zakresie regulacji prawnych,
nie nakazujac wigzania obowigzku podatkowego z zakresu podatku akcyzowego z producentem, choé¢ w ich $wietle
istotnie trudno byloby za takich uznaé czy to oskarzonych, czy ich klientéw. Natomiast to, wraz z powolana przez
Sad I instancji Interpretacja Indywidualng nr IBPP4/443-261/12/PL wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w K.,
czy innymi pozytywnymi dla pytajacych oraz trescia pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w z dnia 29
listopada 2012r., moglo mie¢ wplyw na mozliwo$é¢ przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci.

Jakkolwiek zgodzit sie trzeba ze stanowiskiem, ze nieracjonalnym jest twierdzenie, iz ,produkcja” papierosow na
wlasne potrzeby mialaby rodzi¢ obowiazek podatkowy, gdyz w takiej sytuacji, przy uwzglednieniu treéci art. 99 ust.
1 ustawy o podatku akcyzowym , skrecenie jednego papierosa nalezaloby juz traktowaé, jako produkcje, a dopiero
p6zZniej rozwazac np. spoleczng szkodliwo$é takiego zachowania.

Istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy oskarzeni mogli by¢ podmiotem wykroczenia wedle
zarzucanej im kwalifikacji, a w zakresie wykonywanych przez nich czynnosci czy mogli by¢ traktowani, jako sprawcy
gléwni, czy tez ich zachowanie sprowadzalo sie do czynnosci zjawiskowych.

Wypada jednak zaczaé od powolanego na koniec apelacji kontrargumentu dla stanowiska powt6rzonego za Sagdem
Najwyzszym, ze ,w panstwie prawnym nie moze by¢ jednak tak, ze to organy stosujace prawo beda za ustawodawce
wypelialy luke w przepisach chroniacych interesy fiskusa i interpretowaly je stosujac analogie i wykladnie



rozszerzajaca, nie dajaca sie przeciez pogodzi¢ z podstawowa funkcja prawa, jaka jest jego rola gwarancyjna”, a to
fragmentu innego orzeczenia tego Sadu w sprawie sygn. I KZP 15/131, co jest nieskuteczne.

Przeciez w niniejszej sprawie Sad meriti nie odmowil stosowania prawa, w czym zasadza sie problematyka postepowan
podobnych do tych, ktore byly przedmiotem orzekania w sprawie sygn. I KZP 15/13. Z kolei konstytucyjny obowigzek,
spoczywajacy na organach wladzy publicznej obowigzanych dziala¢ na podstawie i w granicach prawa, nie moze
oznacza¢ naruszania prawa obywateli, bo i na strazy tychze, a nie jedynie fiskalnych intereséw Panstwa, stoja sady.

Jednym z kanondéw prawa karnego jest zasada okre$lonoSci czynu zabronionego przez ustawe, czyli zasada nullum
crimen sine. Jest ona bowiem wyrazem stosunku panstwa do podstawowych praw i wolnosci jednostki.

Nakaz wylaczno$ci ustawowej w okreéleniu czynu zabronionego pod grozbg kary wynika z ustrojowej zasady podziatu
wladzy (zob. L. Gardocki, Prawo..., s. 14). Zgoda na szczegblnie intensywna ingerencje wladzy publicznej w sfere
podstawowych wolnoSci i praw osoby musi stanowi¢ prerogatywe wiladzy ustawodawczej i to we wlasciwej dla
parlamentu formie wypowiedzi (zob. R. Debski, Pozaustawowe..., s. 25; W. Wrdbel, Zmiana..., s. 102 i n.). Zatem
opis czynu zabronionego skladajacy sie na jego typ musi by¢ zawarty w akcie prawnym o randze ustawowej. Na mocy
Konstytucji range taka ma akt prawny uchwalony przez parlament w przewidzianym przez Konstytucje trybie (Andrzej
Zoll [w:] : Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004).

Przepisy karne Kodeksu karnego skarbowego maja charakter blankietowy i wielokrotnie odsylaja do ustaw
szczegblnych, ale to nie jedynie tre$¢ tych ustaw ksztaltuje znamiona czynéw zabronionych. Podmiot i strona
podmiotowa badane musza by¢ wedle treSci Kodeksu karnego skarbowego, a ten w art. 69a § 1 stanowi, iz
odpowiedzialnoéci karnej podlega- kto wbrew przepisom ustawy, naruszajac warunki zastosowania procedury
zawieszenia poboru akcyzy, produkuje, magazynuje lub przeladowuje wyroby akcyzowe poza sktadem podatkowym.

Przepis ten wiaze zachowanie przestepcze z procedura zawieszenia akcyzy i skladem podatkowym. To jak i
systematyka przepiséw Kodeksu przekonuja, iz trafny jest poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrze$nia 2013r., sygn. V KK 92/13, ze wystepek z art. 69a § 1 kks jest przestepstwem indywidualnym wlasciwym, co
oznacza, ze jego sprawca nie moze by¢ osoba produkujaca lub magazynujaca wyroby akcyzowe, ktéra wezeéniej nie
uzyskala zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego.

Przemawia za tym réwniez brzmienie art. 54 § 1 kks, pierwszego przepisu w Rozdziale: Przestepstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji lub subwencji. Odpowiada
bowiem za to przestepstwo skarbowe podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
Norma ta reguluje najogoélniej naruszenia, ktérych moze dopuscié¢ sie kazdy podatnik, a zatem kazda osoba nie
stosujaca regulacji prawnych z zakresu prawa podatkowego. Jest to niewatpliwie przestepstwo powszechne, zatem
nawet w niniejszej sprawie rozwazania w tym kierunku same przez sie przekonuja o indywidualnym podmiocie czynu
z art. 69a § 1 kks.

Powyzsze pozwalaloby zatem rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ oskarzonych z art. 54 § 11 3 kks, ale jedynie wowczas, gdyby
mozna bylo przypisaé im zachowanie sprawcy gldwnego.

Zgodnie z art. 9 § 1 kks odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje czyn zabroniony sam albo wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub
wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie takiego czynu. Nie budzi watpliwo$ci, ze z racji
usytuowania tej normy w Tytule I Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Dziale I Cze$¢ Ogolna, Rozdziale
1 Przepisy wstepne- wskazana regulacja odnosi sie tak do przestepstw, jak i wykroczen skarbowych. Rozdzial 3
Przestepstwa skarbowe reguluje kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig jedynie za przestepstwa skarbowe, co rowniez
jest jasne. W art. 20 przewidujac zakres stosowania Kodeksu karnego, a zatem réwniez przepisoéw art. 18 § 21 3, czy
art. 19.



Natomiast Rozdzial 4 Wykroczenia skarbowe Kodeksu karnego skarbowego w art. 46 stanowi, ze do wykroczen
skarbowych nie majg zastosowania przepisy czeéci ogolnej Kodeksu wykroczen. Nie ma tez samodzielnej regulacji
odpowiedzialnoéci za pomocnictwo, podzeganie, czy przygotowanie. Nie mozna takiej rowniez interpretowaé, gdyz
byloby to sprzeczne z trescia art. 1 Kodeksu karnego skarbowego, o czym dodatkowo przekonuja odestania w zakresie
wykroczen do przepisow o przestepstwach skarbowych np. w art. 49.

Nie mozna zatem kwestionowaé stanowiska utrwalonego zreszta w doktrynie, ze pomocnik do wykroczenia
skarbowego nie ponosi odpowiedzialnoSci za swoje zachowanie w ramach postepowania karno- skarbowego.

Rozwazajgc za$ charakter zachowania oskarzonych, w $wietle ich wyjaénien, ale i zeznan Swiadkow nie mozna
wnioskowaé o ich sprawstwie gléwnym, ani wspolsprawstwie. Niewatpliwie udostepnili D. P. i B. S. maszyne
do nabijania tytoniu do gilz papierosowych, ale ze wzgledu na zachowanie i wiedze tych §wiadkéw nie sposob
wywodzi¢, aby pomiedzy nimi, a oskarzonymi istnialo porozumienie pozwalajace rozwazac¢ wspolsprawstwo. Istota
wspolsprawstwa jest, bowiem oparte na porozumieniu wspdldzialanie dwoch lub wiecej oséb, z ktérych kazda
obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion okres$lonego czynu zabronionego. W realiach sprawy trudno o
takim porozumieniu, nawet dorozumianym mowic.

W takiej sytuacji rozwazaé zachowanie oskarzonych mozna bylo, co najwyzej jako zachowanie ulatwiajace popehienie
czynu zabronionego, poprzez dostarczenie narzedzia- w tym wypadku maszyny do nabijania gilz papierosowych typu

(.-

Skoro jednak ze wzgledu na to, ze kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu i czyn
sprawcy gléwnego stanowil wykroczenie skarbowe, a pomocnictwo do wykroczenia skarbowego nie jest penalizowane,
oskarzonym nie mozna bylo przypisa¢ wypelnienia znamion wykroczenia z art. 54 § 11 3 kks, ani tym bardziej z art.
69a § 112 kks.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



