Sygnatura akt VI Ka 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 .

sprawy skazanego K. W. syna G. i J.,

ur. (... )wL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 lutego 2014 r. sygnatura akt IX K 1752/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 431/14
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 sierpnia 2014 roku

W sprawie z wniosku skazanego K. W. o wydanie wyroku lacznego, Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze K. W. skazany
zostal nastepujacymi wyrokami:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 stycznia 2008 roku, sygn. akt III K 1548/06 za czyn z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 22 sierpnia 2006 roku na kare 2 lat



pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie Sad Rejonowy warunkowo zawiesit skazanemu na okres proby wynoszacy
5 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 lutego 2012 roku zarzadzono wobec skazanego
wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci (sygn. akt XIIIKo 3203/09);

II. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2008 roku w sprawie o sygn. akt III K 2089/07 za
czyn z art. 284 § 2 k.k. popeliony w dniu 22 maja 2007 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
15 lutego 2012 roku zarzgdzono wobec skazanego wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (sygn. akt XIII Ko
885/12); postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IIIKo 214/13 na podstawie art. 2 i 50 ust.
1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw zamieniono skazanemu K. W. orzeczong kare pozbawienia wolno$ci na kare 30 dni aresztu wobec stwierdzenia,
Ze czyn przypisany skazanemu wspomnianym wyrokiem stanowi aktualnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

III. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 paZzdziernika 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 162/08 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 03 lipca 2007 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny
50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych; sad orzekl o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Pszczynie z dnia 31 stycznia 2012 roku zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci
(sygn. akt VI Ko 116/12);

IV. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zorach z dnia 30 listopada 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 613/11 za
czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 lutego 2011 roku - na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; sad orzekl o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 kk
wymierzyl skazanemu kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych; postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 06 wrze$nia 2012 roku zarzadzono wobec
skazanego wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci;

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III K 1275/12 za czyn z
art. 291 § 1 k.k., popeliony w dniu 07 czerwca 2012 roku - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 kk na kare grzywny 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;
sad orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 5 lat.

Po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem lacznym z dnia 21 lutego 2014 roku (sygn. akt IX K 1752/13) Sad Rejonowy w
Gliwicach orzekl, co nastepuje:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy skazanemu K. W. kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 stycznia 2008 roku w sprawie o sygnaturze
akt III K 1548/06 oraz Sadu Rejonowego w Pszczynie z dnia 26 pazdziernika 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt
II K 162/08 i wymierza K. W. kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk i art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci, o ktorej
mowa w pkt 1 czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego, okres odbytej juz kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej przez
Sad Rejonowy w Pszczynie, w sprawie sygn. akt IT K 162/08 od dnia 07 lipca 2012 roku do dnia 07 lipca 2013 roku
oraz okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach, w sprawie sygn. akt
III K 1548/06 od dnia 07 lipca 2013 roku do dnia 21 lutego 2014 roku;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustala, Ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w poszczegdlnych wyrokach
podlegajacych polaczeniu, opisane w pkt I. i III. cze$ci wstepnej wyroku, a nie objete niniejszym wyrokiem lacznym,
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego;



5. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze zasgdza na rzecz adw. A. M. z
Kancelarii Adwokackiej w G. ze Skarbu Panstwa kwote 177,12z}. /sto siedemdziesiat siedem zlotych dwanaScie groszy/
tytulem kosztow nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu skazanemu K. W. obejmujaca kwote 33,12 zl. /trzydzieSci
trzy zlote dwanadcie groszy/ podatku VAT;

6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwiazanych z wydanie wyroku lacznego.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacja przez obronce skazanego, ktory zaskarzyt wzrok w caloSci na korzy$c skazanego.
Wyrokowi temu zarzucil na podstawie 438 pkt 4 k.p.k razaca niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec skazanego
kary lacznej pozbawienia wolnoéci wynikajaca z niezastosowania zasady calkowitej i pelnej absorpcji, pomimo
istnienia podstaw do orzeczenia kary lacznej z uwzglednieniem tej zasady wymiaru kary lacznej, co w konsekwencji
doprowadzilo do orzeczenia kary razaco surowe;j.

Powolujac sie na powyzszy zarzut obronca wnidslt o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie skazanemu
we wskazanym zakresie kary lgcznej z zastosowaniem zasady catkowitej i pelnej absorpcji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutow i argumentéw wywiedzionej apelacji
doprowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, pozostajac wrecz oczywiscie
bezzasadna.

W pierwszym rzedzie zbadat Sad Okregowy z urzedu prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie ustalenia
przez Sad Rejonowy zbiegow realnych przestepstw, zatem w czeSci nieobjetej wywiedziona przez obronce apelacja,
w ktorej zarzutach nie zakwestionowano dokonanych przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie rozstrzygnieé. Ustalenie
prawidlowych zbiegow realnych przestepstw stanowi okoliczno$é o fundamentalnym znaczeniu dla wydania wyroku
lacznego podlegajaca kazdorazowo kontroli z urzedu. Dostrzezenie bowiem w tym zakresie nieprawidlowos$ci mogloby
spowodowac uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$¢ skazanego niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Przeprowadzona w tym zakresie kontrola instancyjna doprowadzita do uznania, ze prawidlowo ustalil Sad Rejonowy
zbieg realny przestepstw bedacy podstawa orzeczenia o karze lacznej. Zasadnie zatem przyjal Sad Rejonowy, ze kary
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Gliwicach oraz Sadu Rejonowego w Pszczynie opisanymi w punktach I, IT i
III cze$ci wstepnej wyroku tacznego i niniejszego uzasadnienia (sygnatury akt 11T K 1548/06, III K 2089/07 oraz IT K
162/08) podlegaja laczeniu. Pierwszy z wyrokow z ktorych czyny skladaja sie na ten zbieg realny przestepstw zapadt
w sprawie o sygnaturze akt III K 1548,/06 w dniu 18 stycznia 2008 roku. Czyny natomiast objete wyrokami wydanymi
w sprawach o sygnaturach IIT K 2089/07 oraz II K 162/08 popelnione zostaly zanim zapadl wyrok w sprawie o
sygnaturze akt ITI K 1548/06, a zatem zanim zapad! pierwszy, nieprawomocny wyrok skazujacy co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw. Kary orzeczone wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach akt I1I K 1548/06, 111 K 2089/07
oraz II K 162/08 co do zasady kwalifikowaly sie zatem do polaczenia. Wyrokami w tych sprawach orzeczone zostaly
wobec skazanego kazdorazowo kary pozbawienia wolnoéci, a w przypadku skazania wyrokiem wydanym w sprawie IT
K 162/08 rowniez kara grzywny. Jednakze orzeczona wyrokiem w sprawie III K 2089/07 kara pozbawienia wolnoéci
zostala postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku (sygn. akt III Ko 214/13) na podstawie art. 2 i 50 ust. 1 ustawy
z dnia 25 paZdziernika 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
zamieniona skazanemu na kare 30 dni aresztu wobec stwierdzenia, ze czyn przypisany skazanemu stanowi obecnie
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.. Pierwotnie zatem orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie III K 2089/07 kara
pozbawienia wolnosci nie podlegala aktualnie taczeniu wobec jej zamiany na kare aresztu orzekanej za wykroczenie.
W obliczu orzeczenia wobec skazanego wylacznie jednej kary grzywny za pozostajace w zbiegu przestepstwa, kara
grzywny orzeczona w sprawie II K 162/07 nie podlegala laczeniu. Polaczeniu wezlem kary lacznej podlegaly zatem



wylacznie kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach o sygnaturach akt ITI K 1548/06 oraz II K
162/08.

Przestepstwa za ktére K. W. skazany zostal wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Zorach, sygn. akt
II K 613/11 oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach, sygn. akt III K 12775/12, nie pozostawaly natomiast w zbiegu realnym
z zadnym z pozostalych przestepstw za ktore K. W. zostal skazany. Popelnione zostaly one odpowiednio w dniu 16
lutego 2011 roku (sygn. akt II K 613/11) oraz w dniu 7 czerwca 2012 roku (sygn. akt III K 1275/12), a zatem juz po
wydaniu pierwszego, nieprawomocnego wyroku wobec skazanego w sprawie III K 1548/06, ktory to wyrok zapadl w
dniu 18 stycznia 2008 roku. Przestepstwa objete wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IT K 613/11 oraz III K
1275/12 nie pozostaja réwniez w zbiegu realnym, ktory obejmowalby tylko te przestepstwa. Czyn objety wyrokiem w
sprawie III K 1275/12 popeliony zostal w dniu 7 czerwca 2012 roku, a zatem juz po tym, jak w dniu 30 listopada
2011 roku wydany zostal wyrok w sprawie II K 613/11. Ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii zachodzacych w sprawie
niniejszej zbiegdw realnych pozostaja zatem prawidlowe.

Nie moze by¢ przy tym skutecznie kwestionowana wysoko$é orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem
lacznym kary lacznej. Nie tylko bowiem miesci sie ona w okre§lonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze w sposob
nalezyty uwzglednia dyrektywy szczegblne wymiaru kary lgcznej. Wymierzajac kare laczng nalezy przede wszystkim
oznaczy¢ granice, w ktérych kara ta moze by¢ wymierzona (art. 86 k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnos$ci
skladajacych sie na wystepujacy w niniejszej sprawie zbieg realny przestepstw granica kary lgcznej mozliwej do
wymierzenia wynosila od 2 lat pozbawienia wolnoS$ci (najwyzsza z kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa)
do 3 lat pozbawienia wolnos$ci (suma zbiegajacych sie kar).

Kwestionujaca rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymiaru kary lacznej apelacja obronicy nie mogta zostaé
uwzgledniona. Sad Okregowy po przeanalizowaniu podniesionych w apelacji argumentéw nie uznal ich za trafne
badz posiadajace na tyle wplyw na wymiar kary, by pozwalaly one potraktowac orzeczona wobec skazanego kare
laczna za razaco niewspdétmiernie surowa. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien rozwazyé¢, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez
zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktore zaistnialy
juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej
(Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary
lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Zasadnie
zatem analizujac te okoliczno$ci, Sad Rejonowy w Gliwicach nie zastosowal wobec skazanego postulowanej w apelacji
obroncy zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym wypadku zastosowanie znalez¢é powinna zasada
absorpcji czeSciowej. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie zauwaza
sie, iz niezaleznie od mozliwosci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwigzanie
skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru
kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293;
wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003
roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej sprawie. Zasade calkowitej absorpcji stosowaé nalezy
wyjatkowo albo wtedy gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiezZ podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone
za niektore czyny kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare taczna, albo tez istnieja
jakies$ szczegoblne okoliczno$ci dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2008 roku, sygn.
akt IT AKa 129/08, Biul. SAKa 2008/3/8, podobnie wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa
246/07 Prok.i Pr.-wkl. 2009/10/34) zwlaszcza odnoszace sie do jego postawy po wydaniu poszczegbdlnych wyrokow
skazujgcych. Warto takze przypomnie¢ wyrok SA w Katowicach z dnia 8 marca 2001 roku (II AKa 59/01, Prok.i
Pr.-wkl. 2002/3/21) wedle ktérego zasade absorpcji stosuje sie, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem w liczbie
nie wiecej jak dwa, wskazuja na bliskg wieZ przedmiotows i podmiotowa, sg jednorodzajowe i popelnione zostaly w
bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden zespol zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania,
mimo godzenia w rézne dobra osobiste. Na wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji winny tez mie¢ wplyw



okoliczno$ci, ktore ustawowo wskazuja na mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, nawet wtedy,
gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystal z tego dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy
prewencyjne.

Whbrew treéci apelacji obroncy zwigzki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sktad
zbiegu realnego wystepujacego w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy jako umiarkowanie istotne. Nie uprawniaja one
réwniez na tle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy decydujacych o wymiarze kary lacznej, w szczegdlnoSci wzgledoéw
prewencji, do jej orzeczenia w oparciu o zasade absorpcji. Czyny skladajgce sie na ten zbieg popelnione zostaly na
przestrzeni niespelna roku, od dnia 22 sierpnia 2006 roku do dnia 3 lipca 2007 roku. Nie pozostaja one zatem w
szczegOlnie bliskim zwigzku czasowym. Podnoszac teze o Scistym zwigzku przedmiotowym i podmiotowym obronca
nie wskazuje nawet w oparciu o jakie kryteria teze taka stawia. Pomimo wnioskowania o orzeczenie kary w oparciu
o calkowitg absorpcje w dalszej czeéci uzasadnienia wskazuje, ze nalezalo jedynie ,przyblizy¢ sie do zastosowania
zasady calkowitej absorpcji”. Wprawdzie przestepstwa skladajace sie na zbieg przestepstw pozostaja przestepstwami
podobnymi, czynami przeciwko mieniu, to jednak kazdorazowo stanowig one przestepstwa o odmiennej kwalifikacji
prawnej. Okolicznoéci te nie pozwalaja na uznanie, iz zwiazki pomiedzy tymi czynami pozostaja na tyle silne, by
uzasadnialy orzeczenie wobec skazanego kary lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji. OczywiScie bezzasadne
pozostaje nadto zawarte w apelacji twierdzenie, iz najwyzsza z wymierzonych wobec skazanego kar pozostaje kara 3
lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy wymiar tejze kary wynosi 2 lata.

Takze pozostale z podniesionych w wywiedzionym Srodku odwolawczym okolicznosSci nie sa tego rodzaju, by
uzasadnialy nie tylko orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji, lecz i uznanie wymierzonej wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem kary lacznej za razgco niewspolmiernie surowa. Roéwniez i inne okoliczno$ci
mogace posiadaé wplyw na wymiar kary lacznej zostaly przez Sad Rejonowy nalezycie ocenione, z uwzglednieniem
przewidzianych przepisami zasad wymiaru kary lacznej. Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, gdy argumentuje on, iz
proces resocjalizacji skazanego przebiega na tyle pomyslnie, ze wobec skazanego mozliwe pozostaje orzeczenie kary
lacznej w oparciu o zasade absorpcji. Wprawdzie zauwazy¢ trzeba, ze zachowanie skazanego w czasie odbywania kar
pozbawienia wolno$ci oceniane jest jako pozytywne, to jednak nie mozna ignorowac¢ wyprowadzonego przez dyrektora
wlaéciwego zakladu karnego wniosku o negatywnej prognozie kryminologiczno — spolecznej wobec skazanego
uwarunkowanej potrzeba utrwalenia procesu resocjalizacji. Nie sposoéb zatem zaakceptowaé twierdzenia obroncy
wedle ktorego proces resocjalizacji skazanego zakorniczyl sie pomyé$lnie, lub tez przebiega na tyle pomyslnie, ze
uzasadnia on orzeczenie wobec skazanego kary w oparciu o zasade absorpcji. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z
obronca, gdy wskazuje on, ze o orzeczeniu kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji decydowaé powinien odlegly
czas przestepstw skladajacych sie na realny zbieg oraz okoliczno$é¢, iz skazany ,,robi wszystko aby dostosowac¢ sie do
pozadanej i oczekiwanej wobec niego praworzadnej postawy”. Trudno zgodzi¢ sie z tymi tezami, gdy zwazy sie, ze po
popelnieniu przestepstw skladajacych sie na zbieg realny bedacy podstawa orzeczenia kary lacznej wobec skazanego
K. W., ten dopuscit sie jeszcze dwdch kolejnych przestepstw za ktore skazany zostal kolejnymi z zapadlych wobec jego
osoby wyrokami.

Rowniez zachowanie skazanego w okresie odbywania kary pozbawienia nie moze w realiach niniejszej sprawy
stanowi¢ okoliczno$ci, ktéra decydowaé powinna o orzeczeniu wobec skazanego postulowanej w wywiedzionym
przez obronce $§rodku zaskarzenia kary lacznej uksztaltowanej w oparciu o zasade absorpcji. Wprawdzie zachowanie
skazanego w okresie odbywania kary oceniane pozostaje pozytywnie, to jednak w postawie skazanego podczas
odbywania kary pozbawienia wolnosci znajduja sie rowniez elementy, ktoére pozytywne nie sa. Nie wyraza bowiem
skazany woli odbywania kary pozbawienia wolnoéci w systemie programowego oddzialywania. Proces resocjalizacji
skazanego nie daje podstaw do sformutowania pozytywnej opinii kryminologicznej o skazanym, co potwierdzenie
znajduje w tresci opinii o skazanym z zakladu karnego z ktérej to opinii wynika, iz prognoza kryminologiczno-
spoleczna skazanego pozostaje negatywna. Pozytywna prognoza penitencjarna wysnuwana wobec skazanego odnosi
sie natomiast do rokowan odno$nie przebiegu pobytu skazanego w warunkach izolacji i nie moze posiadaé znaczacego
wplywu na wymiar kary tacznej. Okoliczno$é, iz zachowuje sie skazany w toku odbywania kary pozbawienia wolnoSci
poprawnie, nie sprawiajac probleméw wychowawczych, choé¢ bez watpienia pozostaje okolicznoécia dla skazanego



pozytywna, nie jest tak szczegblnie wyjatkowa w obrazie postawy skazanego i jego dotychczasowej karalnosci,
by uzasadniala w obliczu pozostalych okolicznoéci niniejszej sprawy uznanie orzeczonej wobec skazanego kary
lacznej za razaco niewspdlmiernie surowg i uksztaltowania jej w oparciu o zasade absorpcji. Oceniajac argumenty
apelacji nie sposéb pomingé i tej okolicznoéci, Ze orzeczona wobec skazanego kara laczna w wymiarze 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci stanowi i tak dalekie ustepstwo wobec skazanego co do ktoérego suma kar
jednostkowych podlegajacych laczeniu wynosita 3 lata pozbawienia wolnosci, przy czym dolng granica wymiaru kary
lacznej pozostawala kara 2 lat pozbawienia wolno$ci. Nie ma przeciez zasady wedle ktorej kara laczna musi zostac
uksztaltowana w sposo6b, ktéry znacznie obniza okres odbywanych odrebnie kar. Wymiar orzeczonej kary lacznej
bez watpienia uwzglednia wskazane w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci pozytywnie wplywajace na wymiar
kary. Zadna z okoliczno$ci podniesionych przez obrofice w toku rozprawy oraz w apelacji nie moze posiadaé tak
znaczacego wplywu na wymiar kary lacznej, by pozwalala na uznanie wymierzonej wobec skazanego kary za razaco
niewspotmiernie surowa i jej ztagodzenie, w szczegolnos$ci uksztaltowanie w oparciu o zasade pelnej absorpcji o ktorej
zastosowanie wnosi apelujacy.

Sad Okregowy w Gliwicach oczywiécie docenia wskazane w niniejszym uzasadnieniu pozytywne symptomy w
postepowaniu skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci, niemniej jednak, przy uwzglednieniu
pozostalych okolicznoéci branych pod uwage przy orzekaniu o karze lacznej, zwlaszcza liczby popekhmionych
przestepstw bedacej istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej
w oparciu o zasade absorpcji, nie pozostaja one wystarczajace, by uzasadnialy zastosowanie wobec skazanego tej
zasady, czy tez uznanie orzeczonej wobec skazanego kary za razaco niewspohmiernie surowa i jej obnizenie. Razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary nie sposodb przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania
sedziowskiego stanowigcego ustawowg zasade sadowego wymiaru kary. W sprawie niniejszej granic takowych Sad
Rejonowy nie przekroczyl. Nie kazda przy tym réznica miedzy karg wymierzong a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢,
uzasadnia stwierdzenie razgcej niewspoimiernoéci kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Chodzi tu o réznice tak istotnej wagi,
ze kary wymierzonej nie mozna byloby w zadnym razie zaakceptowac, o r6znice wprost "bijaca w oczy". (wyrok SA
w Krakowie II AKa 132/08 z dnia 14.10.2008 KZS 2008/11/64.) Podobne stanowisko w jednym z wyrokéw zajal Sad
Najwyzszy (Wyrok SN z dnia 30.09.2003 r. SNO 56/03 LEX nr 471890) stwierdzajac: ,Nie kazda nietrafno$¢ wymiaru
kary uzasadnia zmiane orzeczenia. Zmiane taka uzasadnia jedynie "razaca niewspoimiernosé", bedaca istotng réznica
miedzy kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji, a taka kara, jaka nalezaloby orzec w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy
wplyw na wymiar kary. Rdznica ocen, o ktdrej wyzej mowa, musi byé zasadniczej natury, a wiec taka, ktéra czyni, ze
dotychczasowa kara nie moze by¢ w zadnej mierze zaakceptowana”. Powolane w wywiedzionej apelacji okolicznosci,
w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu pozostatych elementéw majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia
o karze, w tym w szczegoblnosci wzgledow prewencji, nie s3 tego rodzaju, by skutkowaé¢ mogly wnioskiem o razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej wobec skazanego zaskarzonym wyrokiem kary lacznej, a w szczegolnosci moglyby
uzasadniaé orzeczenie kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji.

Ze wzgledow powyzszych, sad okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna
i zasadzajac na rzecz obroncy z urzedu stosowne koszty obrony, a skazanego zwalniajac od zaplaty wydatkéw
postepowania odwolawczego, ktérymi to wydatkami obcigzyl sad Skarb Panstwa.



