Sygnatura akt VI Ka 430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2014 1.

sprawy E. W, ur. (...) w G.

corki K. il

oskarzonej z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX K 1452/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na mocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolno$ci

wymierzonej oskarzonej w punkcie 1 ustalajac okres proby na okres 5 (pieciu) lat,

- na mocy art. 738 1 kk oddaje oskarzona w okresie proby pod dozor kuratora,

- na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowigzuje oskarzona w okresie préby do wykonywania pracy zarobkowej,

- na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzona w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztoéw obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzong od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 430/14



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2014 roku

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 roku (sygn. akt IX K 1452/12) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzong E. W. za
winng popehienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. za czyn ten wymierzajac oskarzonej kare jednego roku pozbawienia
wolnoSci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronca oskarzonej zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac razaca
niewspolmiernos$é kary polegajaca na:

 nieadekwatnym uwzglednieniu okolicznosci lagodzacych i obciazajacych oskarzona E. W.,
« blednej ocenie prognozy kryminologicznej dotyczacej oskarzone;.

Podnoszac powyzszy zarzut obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze,
poprzez orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

Nadto, z ostrozno$ci procesowej wnidst o zwolnienie oskarzonej E. W. od ponoszenia kosztéow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce apelacja okazala sie zasadna w konsekwencji prowadzac do zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej.

W pierwszym rzedzie wskazac trzeba, ze niekwestionowane przez zadna ze stron, a poczynione przez Sad Rejonowy w
odniesieniu do przypisanego oskarzonej czynu ustalenia faktyczne byly prawidlowe, nie budzita takze jakichkolwiek
watpliwo$ci przeprowadzona przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie ocena dowodow. Przechodzac jednak do kwestii
wymiaru kary za przypisane oskarzonej przestepstwo, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem artykulu 58 § 1 k.k. ,sad
orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek
karny nie moze spekhié celow kary”. Przepis ten jest wyrazem przyjecia w polskim systemie prawa karnego zasady
preferencji kar nieizolacyjnych. Bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci stanowi zatem tzw. ultima ratio, a wiec jest
ostateczno$cig wérod stosowanych kar. Zdaniem sadu odwolawczego okolicznoéci niniejszej sprawy nie uzasadniaja
wniosku, iz z pewno$cia wymagana do orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci cele kary nie zostang
osiagniete w przypadku warunkowego zawieszenia jej wykonania wobec oskarzonej E. W..

Czyn oskarzonej objety zaskarzonym wyrokiem stanowiacy przestepstwo kradziezy z wlamaniem nie pozostaje w
swoim obrazie az tak obcigzajacy, by konieczne w aspekcie prewencji generalnej lub indywidualnej wydawalo sie
orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Doceni¢ nalezy nadto postawe oskarzonej w toku postepowania
w przebiegu ktorego konsekwentnie przyznawala sie ona do popelienia zarzuconego jej czynu. Postawa taka wplywa
w sposob istotnie tagodzacy na wymiar kary. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz z uwagi na sposob i okolicznoSci
popehionego przez oskarzona przestepstwa powigzany z pozostalymi z okoliczno$ci majgcych wplyw na wymiar kary,
konieczne pozostawalo w niniejszej sprawie orzeczenie wobec oskarzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

Ma racje obronca, ze uptyw czasu od przestepstwa niewatpliwie podzialal na korzy$c oskarzonej. Postawa jej oceniona
by¢ musi w spos6b korzystny dla wymiaru kary. Zwazajac na aktualna jej postawe oraz zachowanie sie oskarzonej
po popelnieniu przypisanego jej zaskarzonym wyrokiem czynu warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec
niej kary nie bedzie pozostawa¢ sprzeczne z dyrektywami wymiaru kary. Zasadnie podnosi apelujacy, ze kreujac
orzeczenie o karze Sad Rejonowy skupil sie gldwnie na sposobie zycia oskarzonej przed popelnieniem przypisanego jej
przestepstwa, zbyt mala wage nadajac okoliczno$ciom aktualnie okres$lajacym osobe E. W.. Szereg trafnych twierdzen
w tym wzgledzie zawartych zostalo w apelacji obroncy, ktérej argumenty sad odwolawczy uznal za sluszne. Do
okolicznosci, ktore w sposob lagodzacy wplywaly na wymiar kary zaliczy¢ trzeba postawe pokrzywdzonej, ktora



wybaczyta corce, chee daé jej szanse dostrzegajac mozliwo$é zmiany stosunku oskarzonej wobec porzadku prawnego.
W sposob niezwykle pozytywny oceni¢ nalezy rowniez wskazane w apelacji obroncy okoliczno$ci odnoszace sie
do aktualnego sposobu zycia oskarzonej. Zaliczy¢ do nich nalezy odseparowanie sie od swojego dotychczasowego
towarzystwa, ktore mialo na nia zly wplyw, kontynuacja abstynencji oraz zamieszkiwanie w placowce w ktorej pobyt
obwarowany pozostaje koniecznoscia przestrzegania pewnych rygorow. Z zalaczonego do akt sprawy zaswiadczenia z
dnia 21 marca 2014 roku wydanego przez Kierownika (...) wynika, ze oskarzona aktywnie uczestniczy w spotkaniach
spoleczno$ci terapeutycznej oraz w zajeciach grupowych. Ponadto aktywnie wlaczyla sie w prace przydzielone
w ramach spolecznodci, tj. przygotowywanie positkow, prace porzadkowe na terenie o$rodka, pelienie funkeji
przydzielonych w ramach spolecznosci terapeutycznej. Rzetelnie wywigzuje sie rowniez z obowigzku kontynuowania
leczenia odwykowego. Nadto oskarzona wspolpracuje z pracownikiem socjalnym pod katem aktywizacji zawodowej i
realizacji planu wychodzenia z bezdomno$ci. Zasadnie podnosi zatem apelujacy, ze aktualnie ewentualne wdrozenie
do wykonania kary pozbawienia wolno$ci mogloby zniweczy¢ podjeta przez oskarzong prébe normalizacji jej zycia,
a takze trud wielu osob, ktére pomagaja oskarzonej w jej dazeniu do ustabilizowania swej sytuacji i zerwania z
dotychczasowym trybem zycia. Trafnie przywolat obronfica réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 17 grudnia 2009 r. (sygn. akt IT Aka 223/09) zgodnie z ktérym " stopien spotecznej szkodliwoS$ci
czynu nie jest jedyna dyrektywa wymiaru kary. Kara ma tez speli¢ okreSlone cele prewencyjne (wychowawcze
i zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.
Cele te powinny by¢ ustalane nie na czas popelnienia przestepstwa, lecz na czas wyrokowania. Ma to szczegblne
znaczenie, gdy miedzy data popelnienia czynu a czasem wyrokowania uplynal dlugi okres czasu. Jesli sprawca mimo
braku kary poprawil sie, zyt uczciwie, pracowal, to surowe ukaranie go nie jest celowe. Kara surowa bylaby jedynie
czysta represjg (odwetem), ktéra nie realizowalaby celéw kary w zakresie prewencji indywidualnej. Przyznanie sie
do przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego i uzyskanie jego przebaczenia tworza dla wymiaru kary sytuacje
wyjatkowa, sprzyjajaca nadzwyczajnemu zlagodzeniu kary, $wiadczacg o osiggnieciu jednego z celébw postepowania,
a to o wyr6éwnaniu jednostkowej krzywdy, wyrzadzonej przestepstwem i to przed zapadnieciem wyroku. Jak to
wyrazono dawniej, powinno to by¢ odpowiednio docenione wymiarem kary, by oskarzony odni6st wyrazna korzy$c
ze spowodowania jej, a potencjalni sprawcy przyszlych przestepstw mogli z wydanego orzeczenia wyciagna¢ wnioski
dla swego zachowania".

Okoliczno$cig, ktéra posiadala bez watpienia znaczacy wplyw na zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o
bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci pozostawala dotychczasowa karalnosé oskarzonej na ktora szczegbdlng
uwage zwrocil Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Rzeczywiscie, wrazenie jakie stwarzaja dane
o karalnos$ci oskarzonej prowadzi do niekorzystnych dla niej wnioskoéw. Z karty karnej wynika, ze byla ona juz
dwukrotnie karana za przestepstwa kradziezy oraz jednokrotnie za przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Wnikliwa
jednak analiza zapadlych dotychczas wobec oskarzonej wyrokéw prowadzi do wniosku, ze karalnoéé oskarzonej nie
pozostaje okoliczno$cig na tyle obciazajaca, by jednoznacznie przesadzala o koniecznoéci orzeczenia wobec niej kary
pozbawienia wolnos$ci w formie bezwzglednej. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze obydwa przestepstwa kradziezy za
ktoére zostala oskarzona dotychczas skazana stanowig obecnie wykroczenia z uwagi na wysoko$§¢ wyrzadzonej ich
popehieniem szk6d. Kara orzeczona za przestepstwo objete wyrokiem wydanym w sprawie III K 1161/10 poddana
zostata kontrawencjonalizacji. Przestepstwo kradziezy za ktore skazana zostala E. W. wyrokiem wydanym w sprawie
III K 231/09 polegalo natomiast na kradziezy dwoch telefonéw komoérkowych tacznej wartoscei 330 ztotych. Takze
przestepstwo kradziezy z wlamaniem za ktére skazana zostala E. W. wyrokiem wydanym w sprawie III K 631/12 nie
jawi sie jako szczegdlnie oskarzong obcigzajace. Z domu do ktérego oskarzona wraz z inna osoba sie wlamala, pomimo
znajdowania sie w nim zapewne przedmiotéw znacznie bardziej wartoSciowych, skradla ona wylacznie dwa gasiory
z winem }acznej warto$ci 200 zlotych. Dotychezasowa karalno$é oskarzonej nie jest zatem, takze na tle pozostalych
okolicznoSci sprawy, na tyle oskarzona obciazajaca, by oznaczala konieczno$é orzeczenia wobec niej bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci.

Majac caloksztalt okoliczno$ci powyzszych na wzgledzie, sad odwolawczy uznal, ze zasadnym pozostawaé bedzie
danie oskarzonej szansy poprzez orzeczenie wobec niej kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Orzekajac wobec oskarzonej kare wolnosciowa spowoduje sie jednak, ze na wolnoéci bedzie ona



miala szanse postepowaé zgodnie z prawem, a gdy tego nie bedzie realizowala, zarzadzona zostanie wobec niej kara
pozbawienia wolnoéci, nie wspominajac o dalszych ujemnych konsekwencjach prawnych takiej decyzji. W $wietle
caloksztaltu zaprezentowanych wyzej okolicznosci brak jest w realiach niniejszej sprawy powodéw do uznania, iz
oskarzona na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary nie zasluguje. Trafny jest zatem wyrazony
w apelacji obroncy poglad, ze nie ma konieczno$ci orzekania wobec oskarzonej E. W. bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci. Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz art. 73 § 1 k.k.
warunkowo zawiesil sad oskarzonej E. W. wykonanie orzeczonej wobec niej zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia
wolno$ci ustalajgc okres proby na 5 lat. Najdluzszy z mozliwych okresow proby ustanowiony przez sad odwolawcezy
stanowi konsekwencje dotychczasowej karalno$ci oskarzonej i zwigzanej z tym koniecznoSci poddania jej postawy
weryfikacji w dluzszej perspektywie czasowej. Weryfikacji tej stuzy¢ ma réwniez oddanie oskarzonej w okresie proby
pod dozér kuratora stanowigcego bez watpienia wsparcie dla oskarzonej, stabilizacja trybu zycia ktorej nie zostala
jeszcze utrwalona. Z uwagi na okolicznoSci, ktére przyczynily sie do popelnienia przez oskarzona przypisanego jej
w niniejszej sprawie przestepstwa, sad odwolawczy warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej wobec niej kary
pozbawienia wolnoéci uznatl za celowe nadto zobowiazanie E. W. w okresie proby z mocy art. 72 § 1 pkt 4 k.k. do
wykonywania pracy zarobkowej, a z mocy art. 72 § 1 pkt 5 k.k. do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Nie znajdujac natomiast podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w pozostalej czeéci, wyrok w pozostalym
zakresie utrzymal sad odwolawczy w mocy. Zasadzil nadto na rzecz obroncy oskarzonej koszty pomocy prawnej
udzielonej jej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Uwzgledniajac natomiast aktualna sytuacje majatkowa
oskarzonej zwolnil sad ja od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa.



