Sygnatura akt VI Ka 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 .

sprawy J. P. syna M. i B.,

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 223 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 lutego 2014 r. sygnatura akt II K 235/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

VIKa413/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, ktory zarzucil orzeczeniu: 1) blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na jego tre$¢, a wyrazajacy sie w przekonaniu, iz zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy
do przyjecia, ze oskarzony J. P. byl jedna z os6b dokonujacych czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji, w sytuacji
gdy twierdzenie takie nie jest poparte zadnym dowodem,

2) naruszenie przepisOw postepowania, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i zbytnia dowolnosé w zakresie
jego oceny, a w szczegblnosci poprzez oparcie swoich ustalen na podstawie czeSciowych zeznan S. N., ktory to §wiadek



nie wskazal na oskarzonego jako agresywnego uczestnika zdarzenia, a nadto zeznania te nie wskazuja w spos6b pewny,
iz J. P. byl jedna z os6b dopuszczajacych sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji,

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 582 kpk w zw. z art. 410
kpk, poprzez rozstrzygniecie wszelkich watpliwosci w zakresie materialu dowodowego w spos6b jednostronny na
niekorzy$¢ oskarzonego. W oparciu o podniesione zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wbrew jej wywodom sad pierwszej instancji dokonal
bowiem prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie,
ocenionego swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia
zyciowego, biorac pod uwage okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.
Kluczowe znaczenie dla przypisania oskarzonemu J. P. wspolsprawstwa w popelieniu czynu z art. 22381 kk mialy
zeznania Swiadka S. N., ktore byly stanowcze i konsekwentne. Nie ujawnily sie przy tym jakiekolwiek okolicznoéci
pozwalajace na skuteczne podwazenie ich wiarygodnosci, §wiadek zeznat tylko to co zaobserwowal i zapamietal.
Z jego relacji wynika jednoznacznie, iz oskarzony J. P. byl w grupie najbardziej agresywnych kibicow atakujacych
funkcjonariuszy Policji. Swiadek ten przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym zeznawal wprost: ,Ja
zatrzymatem dwie osoby P. i P.”, ,Obaj nacierali bezpo$rednio na nas” (k. 647). Na rozprawie w dniu 12.09.2007
r. $wiadek z kolei zeznal: ,Po wybuchu granatu hukowego atakujacy nas kibice polozyli sie na ziemie, a ja nadal
nie stracilem z pola widzenia dwoch os6b, ktorych dokonaltem pozniej zatrzymania” (k.895-verte). Fakt zatrzymania
oskarzonego P. przez §wiadka N. znajduje potwierdzenie w protokole zatrzymania (k.140). Wbrew twierdzeniom
obroncy zawartym w apelacji $wiadek N. nie wykluczyl na rozprawie w dniu 12.09.2007 r. aby ktérykolwiek z
pozostalych oskarzonych znajdujacych sie na sali rozpraw byl tym, ktory razem z oskarzonym P. zachowywal
sie agresywnie w stosunku do interweniujacych funkcjonariuszy. Swiadek istotnie oéwiadczyl, ze ,druga osoba
zatrzymana w chwili obecnej na sali nie znajduje sie.”, precyzujgc jednak chwile potem swa wypowiedz stwierdzeniem
»Z obecnych na sali oskarzonych nie rozpoznaje drugiej osoby zatrzymanej” (k.895-verte). Nie moze dziwi¢ fakt
nierozpoznania przez Swiadka jednej z 0os6b zatrzymanych w sytuacji gdy osoba ta znajdowatla sie posrod kilkunastu
innych oskarzonych, od zdarzenia uplynat blisko rok, a $wiadek w tym okresie przeprowadzal wiele podobnych
interwencji. Jak juz jednak wspomniano fakt zatrzymania oskarzonego P. przez Swiadka N. zostal udokumentowany
nie budzacym watpliwoéci protokolem zatrzymania. Podkreslié nalezy, ze na tej samej rozprawie Swiadek N. ponownie
stanowczo i konsekwentnie zeznal, ze drugi (obok P.) zatrzymany znajdowal sie w grupie kibicow atakujacych
policjantéw. W tym stanie rzeczy zawarte w apelacji twierdzenia jakoby w sprawie brak byto jakichkolwiek dowodow
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego J. P., a zaden ze Swiadkéw nie wskazal wprost na oskarzonego jako osobe
dopuszczajgcg sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji, nalezato uznaé za golostowne. Nietrafny okazal sie tez
zarzut naruszenia art. 582 kpk poprzez rozstrzygniecie watpliwoéci nie dajacych sie usunaé na niekorzysé oskarzonego.
Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku nie wskazuje aby sad rejonowy powzigl tego rodzaju watpliwoéci, o
ktérych mowa w apelacji obroncy.

Sad odwolawczy réwniez tego rodzaju watpliwo$ci — w realiach rozpoznawanej sprawy — nie dostrzega. Sad
prawidlowo zakwalifikowal czyn przypisany oskarzonemu jako wystepek z art. 22381 kk, a wymierzona oskarzonemu
kara 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
2 lata, z nalozeniem stosownych obowigzkow, jest adekwatna tak do stopnia zawinienia, jak i do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku przez pryzmat podniesionych
w apelacji zarzutow i nie dostrzegajac uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu orzeczono jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze ma swoje uzasadnienie w treéci art.63681 kpk.



