Sygnatura akt VI Ka 400/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Katarzyna Pazdzior

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Dutkowskiego

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 .

sprawy K. B.(B.)

syna R. i W. urodzonego (...) w R. oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 marca 2014 r. sygnatura akt II K 600/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. O. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 400/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2014 roku

K. B. oskarzony zostal o to, ze w dniu 30 grudnia 2012 r. w Z., uzywajac wobec A. C. przemocy w postaci szarpania i
trzykrotnego uderzenia piescia w glowe dokonal kradziezy torebki pokrzywdzonej wraz zawartoScia w postaci dowodu
osobistego, prawa jazdy, kart platniczych (...) SA, kart kredytowych bankéw (...), dwbdch miesiecznych biletow
tramwajowo - autobusowych, portfela z pieniedzmi w kwocie 370 zl, telefonu komoérkowego marki S. (...) M. (...),
stuchawek i fadowarki oraz rekawiczek czym spowodowal straty o lgcznej wartosci 1115 zt na szkode A. C., przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. w ciaggu pieciu lat od odbycia kary pozbawienia



wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2007 r. sygn. akt IV K 116/07 za
umys$lne przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk, ktora odbywal w okresach od 2 kwietnia 2007 r. do 27 lipca 2007
r., od 11 sierpnia 2007 r. do 18 grudnia 2007., od 25 marca 2008 r. do 26 lipca 2008 r., od 7 kwietnia 2009 r. do 14
kwietnia 2009 r. i 0od 14 stycznia 2011 r. do 24 lutego 2011 ., tj. 0 czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k k..

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 roku (sygn. akt II K 600/13) Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

I. oskarzonego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, ktérego dopuscit sie w ciagu pieciu lat
od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 18 grudnia 2007
r., sygn. akt IV K 116/07 za umyslne przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk, ktérg odbywal w okresach od 2 kwietnia
2007 r. do 27 lipca 2007 r. i od 11 sierpnia 2007 r. do 18 grudnia 2007 r., od 25 marca 2008 r. do 26 lipca 2008 r.,
od 7 kwietnia 2009 r. do 14 kwietnia 2009 r. i od 14 stycznia 2011 r. do 24 lutego 2011 r., tj. przestepstwa z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 280 § 1 k.k. skazuje oskarzonego na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplacenie na rzecz A. C. kwoty
615 (szes$cset pietnascie) zlotych;

ITI. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. O. 929,88
z} (dziewiecset dwadzieScia dziewieé zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. namocy art. 624 § 1 k.p.kiart. 17 ust 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztoéw postepowania, ktéorymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, wyrokowi zarzucajac:

1. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopusécil
sie popehlienia przypisanego mu czynu, pomimo iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na
dokonanie tego rodzaju ustalen.

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnosci art. 4
k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i zbytnig dowolnoéé w zakresie jego oceny, a w szczegblnosci przez oparcie swoich ustalen wylacznie na
podstawie dowod6w obciazajacych oskarzonego i catkowite pominiecie okolicznosci dla niego korzystnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow apelacji doprowadzic
musiala do uznania, iz apelacja obroncy na uwzglednienie nie zastuguje.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére tenze
sad ocenil w spos6b pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad
ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy
rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu znajduja
potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyt granic swobodnej
oceny dowodow. Przekroczenie takowe moze mie¢ bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidtowo
zgromadzonych dowodéw sad poczynil ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z



tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, badz tez wnioski z
zebranego materialu dowodowego wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do
poczynionych ustalen, jak rowniez, gdy bezzasadnie sagd odméwil wiary okre$§lonym dowodom. Tak w niniejszej
sprawie sie nie stalo. Analizujac zaréwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych
w przekonujacy sposob wskazal sad dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym,
dojé¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajgc pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny
material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajgc analizie zgromadzony materiat
dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonego. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
za$ tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi
zatem, aby byla skuteczna, wykazaé¢ usterki rozumowania sadu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do
powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy
nie dopuscil sie. Wnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja, ktérej zarzutow nie potwierdzila
przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola instancyjna.

Ocena podniesionych zatem w apelacji zarzutow btedu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania
odnoszacych sie do oceny dowodéw, ktéra to obraza miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, w $wietle
dowodow zgromadzonych w postepowaniu analizowanych w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu, prowadzic¢
musiala do wniosku o oczywistej bezzasadno$ci wywiedzionego przez obronce srodka odwolawczego.

Zgromadzone w postepowaniu dowody stwarzaly jednoznaczna podstawe do wniosku o winie oskarzonego w zakresie
zarzuconego jego osobie przestepstwa. Dowodem, ktéry w sposéb konsekwentny na kazdym etapie postepowania
wskazywal na sprawstwo oskarzonego K. B. pozostawaly zeznania §wiadka P. P. (1), ktory w sposob konsekwentny, nie
zawierajacy sprzecznosci, a przy tym szczegdlowy opisal przebieg zdarzenia jednoznacznie wskazujacy na sprawstwo
oskarzonego. Relacja tego §wiadka wsparta zostala nadto zeznaniami Swiadka D. S., ktéry na etapie postepowania
przygotowawczego dwukrotnie, w spos6b tozsamy z P. P. (1), a przy tym w sposob wyjatkowo szczegdlowy opisal
okolicznoSci zdarzenia dowodzace udzialu oskarzonego w przypisanym mu ostatecznie przestepstwie. Istotna cechg
relacji tych Swiadkow pozostaje ich wzajemna zgodno$¢. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wersje zgodna z zeznaniami
Swiadka P. P. (1), a obciazajaca oskarzonego K. B. sprawstwem w zakresie zarzuconego jego osobie przestepstwa
$wiadek D. S. potwierdzil w trakcie konfrontacji z oskarzonym, podobnie zreszta, jak i P. P. (1). Zeznania D. S. zmianie
ulegly dopiero na etapie postepowania przed sadem, kiedy to wycofujac sie ze zlozonych dwukrotnie w postepowaniu
przygotowawczym konsekwentnych zeznan obciazyt on sprawstwem wiasnie P. P. (1). Zupehie nieprzekonujace, takze
w Swietle analizy caloksztaltu okolicznoéci sprawy i zgromadzonych dowodow pozostawalo przy tym tlumaczenie
przez $wiadka D. S. przyczyn zlozenia odmiennych zeznan w toku postepowania przygotowawczego. Wskazal bowiem
Swiadek, ze zlozyl on zeznania w ktorych udzialem w przestepstwie rozboju obciazyl K. B., poniewaz chcial on chroni¢
owczesnego swojego dobrego kolege P. P. (1) przed odpowiedzialnoScig karnga. Odnoszac sie do tego twierdzenia
Swiadka stwierdzi¢ nalezy, ze obciazenie oskarzonego K. B. udzialem w popelieniu przestepstwa rozboju nie byto
przeciez potrzebne do ochrony P. P. (1) przez odpowiedzialnoScia za to przestepstwo. Wystarczajace pozostawalo
wylacznie nieobciazenie P. P. (1) udzialem w przestepstwie. Chroni¢ P. P. (1) przed taka odpowiedzialno$cia mozna
bylo bez obcigzania K. B. udzialem w popelnieniu przestepstwa. Argument wskazany przez Swiadka w zadnej mierze
nie uzasadnia obciazenia oskarzonego K. B. udzialem w popelnieniu przestepstwa rozboju. Nie thumaczy zlozenia
przez D. S. dwukrotnie w toku postepowania przygotowawczego, w tym takze podczas konfrontacji z K. B., zeznan
obcigzajacych tego oskarzonego. Chcac chroni¢ Patyka P. przed odpowiedzialno$cig karna nie musial swiadek w
tak szczegdlowy sposob obciaza¢ K. B.. Odmienna w swej treSci w stosunku do zeznan $wiadka zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego wersja zdarzenia zaprezentowana podczas rozprawy stoi nadto w sprzecznosci z
relacja samej pokrzywdzonej z ktérej zeznan wynika, ze bezpoérednio po zdarzeniu spotkala ona trzech nieznanych
jej mezezyzn, podczas gdy wedle zeznan D. S. kiedy pokrzywdzona podbiegla do nich, przebywal on wylacznie w
towarzystwie R. B.. Twierdzenie $§wiadka w tym zakresie sprzeczne pozostaje znaczaco z relacja pokrzywdzonej takze
w tym aspekcie, ze rozpoznata ona przeciez P. P. (1) jako jednego z mezczyzn z ktérymi rozmawiala bezpos$rednio po
zdarzeniu, podczas gdy wedle relacji D. S. P. P. (1) mialo przy rozmowie tej nie by¢.



Choc Sad Rejonowy okolicznosci tej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie powolal, wistocie drugim z dowodéw
wspierajacych wersje wskazana w relacji P. P. (1) oraz poczatkowych dwoch zeznaniach §wiadka D. S., a jednocze$nie
catkowicie przeczacych wyjasnieniom oskarzonego, jak i zeznaniom tych $wiadkoéw, ktérzy w relacjach swoich
prezentowali tresci dla oskarzonego korzystne, pozostaja zeznania samej pokrzywdzonej. Z zeznan bowiem $wiadka
A. C., w tym jej relacji zlozonej podczas okazania wynika, ze bezposrednio po dokonaniu na jej szkode przestepstwa
rozboju, gdy gonila ona sprawce przestepstwa, tracac go z pola widzenia, napotkala trzech mezczyzn wsrod ktérych
znajdowal sie takze P. P. (1). Z kontekstu wypowiedzi Swiadka wspartego zasadami logiki oraz doéwiadczenia
zyciowego wyprowadzi¢ nalezy natomiast wniosek, iz bez watpienia poéréd napotkanych przez pokrzywdzona trzech
mlodych mezczyzn, nie bylo sprawcy napadu. Pokrzywdzona relacjonujac przebieg zdarzenia opisala bowiem rysopis
sprawcy, jego posture i ubior po ktorych z pewnos$cia majac jeszcze chwile weze$niej kontakt wzrokowy z uciekajacym
napastnikiem rozpoznalaby sprawce rozboju po$réd napotkanych przez siebie mezczyzn. Nie krzyczalaby wowczas
do nich, ze zostala napadnieta podobnie, jak nie pytalaby ich, czy widzieli uciekajacego sprawce. Okolicznoéé, iz
nie wigzala ona w ogdle napotkanych przez siebie mlodych mezczyzn z dokonanym chwile wcze$niej na jej szkode
przestepstwem wynika nie tylko z jej oSwiadczenia tej tresci, lecz takze ze wskazania tej okoliczno$ci jako przyczyny,
ktéra spowodowala, iz $wiadek nie wigzac napotkanych mezczyzn z dokonanym na jej osobie przestepstwem
nie wspomniata o nich podczas pierwszego przestuchania. Jesli zatem w podjetym bezposrednio po popehieniu
przestepstwa poScigu pokrzywdzona napotkata na P. P. (1) nie rozpoznajac w nim sprawcy napadu na jej osobe, to
nie moze za prawdziwe zosta¢ uznane wynikajace z relacji swiadkéw nie potwierdzajacych sprawstwa oskarzonego
twierdzenie, iz to P. P. (1) dokonaé¢ mial przestepstwa na szkode A. C.. Takze i ta okoliczno§¢ posiada¢ musiala
istotny wplyw na ocene relacji tych $wiadkow, ktorzy w zeznaniach swoich prezentowali przebieg zdarzen przeczacy
sprawstwu oskarzonego K. B.. Wniosku powyzszego nie odmienia takze powolywana przez Swiadkow dopiero w toku
postepowania sagdowego okoliczno$é jakoby P. P. (1) na krotko po zdarzeniu przebral sie. Wprawdzie Swiadkowie ci
nie wskazuja w swoich relacjach wprost, ze zmiana ubioru mogta posiadaé¢ zwiazek z nierozpoznaniem jego osoby jako
sprawcy rozboju przez pokrzywdzong bezposrednio po dokonaniu przestepstwa, to jednak uwzgledniajac postawe tych
Swiadkow silnie zmotywowanych do zlozenia zeznah chronigcych oskarzonego przed odpowiedzialnoécia karna nie
trudno domysli¢ sie, ze wlaénie z powodu owej motywacji dopiero na etapie postepowania przed sadem wskazywali
oni fakt zmiany ubioru przez P. P. (1), o czym uprzednio bedac niejednokrotnie przestuchiwanymi nie wspominali.
Niezaleznie jednak od tego, powolana przez nich okolicznoé¢ nie mogla mie¢ zadnego wplywu na ustalenia faktyczne
posiadajace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza relacji pokrzywdzonej, w szczeg6lnoéci bardzo krotki czas
pomiedzy zdarzeniem i podjeciem przez nig poScigu oraz napotkaniem grupy mlodych mezczyzn poérod ktdrych
znalazl sie rowniez P. P. (1) w sposob niepodwazalny wyklucza wrecz mozliwo$¢ przebrania sie P. P. (1) po dokonaniu
przez niego przestepstwa rozboju, a jednocze$nie zanim gonigca sprawce pokrzywdzona natknela sie na P. P. (1) i
jego kolegow. Do spotkania tego doszlo bowiem niemalze natychmiast po zdarzeniu, gdy jeszcze chwile wcze$niej
pokrzywdzona widziala uciekajacego napastnika.

Zeznania S$wiadkdw wspierajacych wyjaénienia samego K. B. nie mogly zosta¢ uznane za zaslugujace na
wiare takze z przyczyn w sposob przekonujacy wskazanych przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Wspierajace linie obrony oskarzonego zeznania Swiadka R. B. pozostawaly w przebiegu postepowania
niekonsekwentne, a nadto cze$ciowo sprzeczne nie tylko z wyjaénieniami oskarzonego, lecz takze zeznaniami
pokrzywdzonej. Nie mogly one zatem stanowi¢ dowodu zastugujacego na wiare. W postepowaniu przygotowawczym
R. B. zlozyl zeznania z ktorych wynikato, iz w chwili, gdy do niego oraz jego kolegéw podeszla wstrzaénieta dokonanym
na niej wla$nie przed chwilg rozbojem pokrzywdzona, w grupie wraz ze $§wiadkiem przebywali P. P. (1), K. B.i D. S..
Nie wskazuje $wiadek przy tym na cokolwiek, co dowodzi¢ mogloby udzialu P. P. (1) w dokonanym rozboju. Przede
wszystkim jednak zeznania jego w tym wzgledzie stoja w zasadniczej sprzeczno$ci z wyjasnieniami K. B., ktéry w
przebiegu postepowania zaprzeczal, by w czasie czynu obecny byl w ogole na miejscu zdarzenia lub w jego poblizu.
Relacja R. B. stoi takze w sprzeczno$ci z niepodwazalnymi odno$nie ich wiarygodno$ci zeznaniami pokrzywdzonej,
ktdra wskazala przeciez, ze bezpos$rednio po zdarzeniu napotkala na grupe trzech, a nie czterech mezczyzn. Zeznania
zatem R. B. w tym wzgledzie nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonych dowodach. Relacja R. B. stoi
takze w sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego w kwestii tego kto uda¢ sie miat do oskarzonego w celu sprzedazy



zrabowanego telefonu. Takze z uwagi na te sprzeczno$é zeznan R. B. nie mozna bylo uznaé¢ za dowody wiarygodne.
Dopiero podczas konfrontacji z oskarzonym K. B. R. B. nie podtrzymujac zlozonych przez siebie uprzednio zeznan
wskazal, iz w chwili, gdy podbiegla do nich pokrzywdzona, oskarzonego posrod jego kolegéw nie bylo. Odmiennie
niz miato to miejsce w pierwszej relacji, $wiadek opisuje rowniez zachowanie P. P. (1). Relacja ta pozostaje zatem
calkowicie sprzeczna z pierwszymi zeznaniami $wiadka. W dalszym ciggu zeznania R. B. nie daja sie nadto pogodzi¢
z niepodwazalnymi w swej wiarygodno$ci zeznaniami pokrzywdzonej. Wedle R. B. w chwili, gdy pokrzywdzona
podbiegla do niego, byt on w towarzystwie wylacznie D. S., co stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniem pokrzywdzonej
zeznajacej, ze napotkanych przez nia mezczyzn bylo trzech, a co istotniejsze, posréd nich byt rozpoznany przez nia P. P.
(1) o ktérego obecnosci R. B. nie zeznaje. Zupekie nieprzekonujgce, wrecz demaskujace nieuczciwe intencje Swiadka
pozostaje jego thumaczenie w toku rozprawy przyczyn zlozenia odmiennych zeznan podczas pierwszego przestuchania
w postepowaniu przygotowawczym. Wskazal bowiem R. B., ze zeznania te zlozyl poniewaz , K. juz siedzial, wiec latwiej
bylo chronié P. niz K.. Latwiej byto K. wysla¢ do wiezienia” (k. 198 odwr6t). Rzecz jednak w tym, ze skladajac zeznania
po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym $wiadek R. B. nie obcigzyl swoja relacja oskarzonego K. B., lecz
zlozyt zeznania neutralne dla kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Rowniez wewnetrznie sprzeczne zeznania konkubiny oskarzonego A. G. nie mogly zosta¢ uznane za dowdd
potwierdzajgcy wersje zaprezentowanga w wyjasnieniach oskarzonego, a co za tym idzie skutkowaé¢ uznaniem
wyjasnien tych za zaslugujacych na wiare i uwolnieniem oskarzonego od odpowiedzialnoéci karnej w zakresie
zarzuconego jego osobie przestepstwa rozboju. W postepowaniu przygotowawczym opisala ona okolicznoéci nabycia
przez oskarzonego nalezacego do pokrzywdzonej aparatu telefonicznego calkowicie odmiennie niz w wyjaénieniach
swoich opisal to oskarzony. Z kolei na rozprawie opisala okolicznoéci te w sposob tozsamy z opisem zaprezentowanym
przez oskarzonego wskazujac, iz zatrzymany u niego pdzniej aparat telefoniczny nabyl on od swoich kolegéw S., P.iB.,
ktorzy przyszli do jego domu na dzien przed S. 2012 roku. Zapytana o przyczyny rozbieznosci jej relacji w tym wzgledzie
zeznala, Ze tres$¢ zeznan zlozonych przez nig na etapie postepowania przygotowawczego uwarunkowana byla checia
uchronienia przed odpowiedzialnos$cig karng znajomych jej osob, ktére sprzedaly oskarzonemu kradziony telefon.
Wskazala swiadek, ze ,,nie chcieli oni” (w domysle razem z oskarzonym K. B.) obcigzaé jego kolegdw. Zeznania §wiadka
stoja w tej kwestii w sprzecznoéci z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory stuchany na etapie postepowania
przygotowawczego, wyjasniajac o okolicznosciach nabycia telefonu od wskazanych z imienia i nazwiska kolegow
wskazal, ze A. G. nie posiada informacji o okoliczno$ciach nabycia przez niego aparatu telefonicznego, bowiem nie byla
ona w te okolicznoéci wtajemniczana. Twierdzenie to wyklucza wiarygodno$c¢ zeznan A. G.. Jeéli bowiem nie ,znata
ona tematu”, jak wyjasnit K. B. (k. 77), to nie mogla ona jednocze$nie mie¢ motywacji w postaci chronienia kolegéw
przed odpowiedzialnoScig, bowiem o grozacej im odpowiedzialnoéci nie wiedziataby wéwczas. Co wiecej, twierdzenie
oskarzonego przeczy wrecz stowom $wiadka A. G. z ktérych wynika, ze decyzja o zlozeniu tych zeznan byla efektem
wspdlnych uzgodnien z oskarzonym.

W tych okolicznoéciach nie moégl za trafny zosta¢ uznany zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na blednej
ocenie zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, a co za tym idzie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sad. Z jednej strony bowiem dysponowal sad konsekwentnymi zeznaniami P. P. (1), ktory
trzykrotnie w toku postepowania szczegdlowo opisal przebieg zdarzenia jednoznacznie wskazujacy na sprawstwo
oskarzonego K. B., wspartymi nadto dwukrotnie, w tym zlozonymi podczas konfrontacji z oskarzonym zeznaniami
Swiadka D. S. réwnie szczegdlowo, a przy tym zgodnie z relacja P. P. (1) opisujacego przebieg zdarzenia. Dowody te
wsparte zostaly nadto wynikami przeszukania podczas ktorego zabezpieczono w miejscu zamieszkania oskarzonego
skradziony na szkode pokrzywdzonej telefon. Wersja podana jednoczeénie przez oskarzonego odnoénie sposobu
wejScia w posiadanie pochodzacego z kradziezy aparatu telefonicznego nie znalazla potwierdzenia w dowodach, ktore
oceniane zgodnie z kodeksowymi kryteriami mogly zosta¢ uznane za zaslugujace na wiare. Wyjasnienia oskarzonego
oraz zeznania A. G.iS$wiadka R. B., jak juz w uzasadnieniu niniejszym wykazano, zawieraly bowiem szereg nie dajacych
sie przekonujaco wyjasni¢ sprzeczno$ci wewnetrznych. Pozostawaly rowniez wzajemnie sprzeczne, a nadto sprzeczne
z relacja pokrzywdzonej, ktorej wiarygodnoSci nie sposéb odméwié. W tych okoliczno$ciach wina oskarzonego nie
mogta budzi¢ watpliwosci.



W obliczu zaprezentowanych wyzej argumentow nie mozna bylo zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ktory w apelacji
odwoluje sie zupeklie bezkrytycznie do relacji D. S. i R. B. zloZonych na etapie postepowania sadowego. Nie moze
argumentem przekonujacym do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy prawa procesowego pozostawac powolanie
sie przez obronce wylacznie na niektére ze skladanych przez niektorych swiadkéw relacje, bez ich odniesienia do
szerszego kontekstu, caloksztaltu dowoddéw i ich wzajemnych relacji. Nie odnosi sie przy tym obronca do znanych mu
przeciez argumentdéw zaprezentowanych przez Sad Rejonowy na uzasadnienie twierdzenia o niewiarygodnoéci tych
relacji, jak réwniez na uzasadnienie uznania za nieprzekonujgcych wskazanych przez swiadkdéw przyczyn zlozenia
przez nich uprzednio zeznan odmiennej tre$ci. W obliczu powolanych juz w niniejszym uzasadnieniu okolicznoéci
uzasadniajgcych odmowe uznania za wiarygodnych relacji tych swiadkéow argumentem mogacym przemawiaé za
obdarzeniem zeznan tych wiarygodno$cia nie moze pozostawac twierdzenie obroncy o grozacej $wiadkom S. i B.
odpowiedzialnoéci karnej w sytuacji, gdy zlozyli oni zeznania odmienne niz w postepowaniu przygotowawczym.
Z}ozenie przez nich sprzecznych z dotychczasowymi ich relacjami zeznan, a nadto sprzecznych z dowodem w postaci
wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej dowodzi, ze obawa przed odpowiedzialnoscig karng za skladanie falszywych
zeznah nie stanowila czynnika mogacego wplywaé na ich zeznania. Przynajmniej jedna z relacji kazdego z nich
stanowila falszywe zeznania.

Whbrew treéci podniesionego w apelacji obroncy zarzutu, Sad Rejonowy poddajac ocenie zgromadzone w toku
postepowania dowody nie pomingl okolicznoéci, ktére w ramach tych dowodéw pozostawaly dla oskarzonego
korzystne, lecz wszystkie je poddal ocenie dochodzac do wniosku o koniecznoéci przypisania oskarzonemu
zarzuconego jego osobie przestepstwa. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, konsekwentna w przebiegu
postepowania wersja §wiadka P. P. (1) wsparta takze innymi dowodami, skonfrontowana ze sprzecznymi wewnetrznie
iwzajemnie, jak rowniez sprzecznymi z zeznaniami pokrzywdzonej zeznaniami pozostalych §wiadkéw i wyjasnieniami
oskarzonego, musiala zosta¢ uznana za zaslugujgca na wiare i nie mogla jednocze$nie wbrew twierdzeniu apelacji
zostaé potraktowana wylacznie jako stluzaca uniknieciu przez P. P. (1) odpowiedzialnoSci karnej. Brak podstaw do
przyjecia takiej motywacji Swiadka wywnioskowac nalezy rowniez z wykluczajacych wrecz jego sprawstwo relacji
pokrzywdzonej z ktorej wynika, iz na krotko po zdarzeniu spotkala ona grupe mezczyzn posrdd ktorych znajdowat sie
wladnie $wiadek. Do okoliczno$ci tej w sposob szczegolowy sad odwolawcezy w niniejszym uzasadnieniu juz sie odniost.
Doda¢jedynie mozna odnoszac sie do argumentu obroncy, ze dazenie do uwolnienia sie od grozacej odpowiedzialno$ci
karnej nie musi przeciez oznacza¢ bezpodstawnego pomawiania innej osoby o dokonanie przestepstwa.

W obliczu opisanych juz w uzasadnieniu sprzeczno$ci w relacjach $swiadkéow nie potwierdzajacych sprawstwa
oskarzonego, zeznania te uznane musialy zostac¢ za niezastlugujace na wiare niezaleznie od tego, czy udowodnione
zostalo, ze relacje te skladali $wiadkowie w efekcie wplywu wywolanego na nich przez oskarzonego. Mankamenty tych
relacji dyskwalifikuja je jako miarodajny dowod nawet wowczas, gdy ich zlozenie nie bylo efektem wplywu K. B. na
Swiadkow. Sprzecznoéci tych relacji nie pozwalaja na uznanie ich za zaslugujgce na wiare nawet przy uwzglednieniu
akcentowanych w apelacji okoliczno$ci w postaci braku w zachowaniu $§wiadkéow elementow, ktore wskazywalyby
na ich nerwowoé¢, czy tez problemy ze swobodnym zlozeniem zeznah w toku rozprawy. Zadnego wplywu na ocene
wiarygodno$ci tych zeznan nie moglo posiadac rowniez niewydalenie oskarzonego z sali rozpraw na czas przestluchania
Swiadkow.

Warto w tym miejscu jedynie zwrocic¢ uwage, ze zupelnie przekonujace pozostaja z kolei twierdzenia Swiadka P. P. (1) o
przyczynach dla ktérych to wladnie jego osoba zostala ,wybrana” przez oskarzonego i jego kolegéw jako majaca zostaé
obcigzona udzialem w rozboju zarzuconym oskarzonemu. Znamienne w tym wzgledzie pozostaje w szczegolnosci
twierdzenie $wiadka, ze jako osoba z ktora pokrzywdzona rozmawiala bezposrednio po zdarzeniu wykluczony zostanie
on z kregu osob, ktére dokonaly rozboju, co jednoczes$nie uprawdopodobni jego wersje o znalezieniu telefonu
pokrzywdzonej, nie stwarzajac ryzyka poniesienia przez Swiadka dotkliwych konsekwencji prawnokarnych z uwagi na
jego dotychczasowa niekaralnoé¢. Z zeznan P. P. (1) zlozonych w toku rozprawy wynika, iz w zwiazku ze zlozeniem
relacji obciazajacej oskarzonego spotkaly go ze strony oskarzonego i R. B. szykany.



W tych okolicznoéciach apelacji obroncy nie mozna bylo uwzgledni¢. Rodzaj podniesionych w jej tredci zarzutow i
argumentow nie stwarzajacych chocby tylko watpliwosci odnoénie trafnoéci zaskarzonego orzeczenia spowodowal, ze
apelacja obroficy uznana zostala za oczywiscie bezzasadna.

Nie dopatrzyt sie nadto Sad Okregowy podstaw do dokonania korekty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary. Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara nie przekracza
stopnia winy, odpowiada nadto stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu, jak rowniez spelnia swoje cele zar6wno
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiagnaé w stosunku do oskarzonego. Orzekajac o karze Sad Rejonowy zwazyl wszystkie okolicznoéci, ktore istotne
byly przy wymiarze oskarzonemu kary nadajac okoliczno$ciom tym nalezyte znaczenie. Uwzgledniajac nie tylko
wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody, lecz takze sposob dzialania polegajacy miedzy innymi na zadaniu
pokrzywdzonej trzykrotnie uderzenia w glowe, zwazajac takze na osobe pokrzywdzonej pozostajacej o wiele od
oskarzonego slabsza kobieta, publiczne miejsce dokonania przestepstwa, jak rowniez dotychczasowa karalnosé i
popehienie przypisanego oskarzonemu czynu w warunkach powrotu do przestepstwa brak jest podstaw do uznania
orzeczonej wobec oskarzonego kary za razaco niewspdlmiernie surowa.

W odniesieniu do blednie wskazanej w opisie wyroku stanowiacego podstawe przyjecia wobec oskarzonego powrotu
do przestepstwa kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt IV K 116/07, sad odwolawczy uznajac pomyltke w tym zakresie za oczywista
omylke pisarska sprostowal ja postanowieniem zamieszczonym w protokole rozprawy wskazujac, ze czyn przypisany
oskarzonemu wskazanym wyzej wyrokiem zakwalifikowany zostal w tymze wyroku jako przestepstwo z art. 280 § 1
kk..

W punkcie 2 wyroku zasadzil sad na rzecz obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac
nadto na wzgledzie aktualng trudng sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnil go sad od zaplaty kosztow procesu za
postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



