Sygnatura akt VI Ka 386/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Sylwia Sitarz
przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r.
sprawy A. G. (1) ur. (...) w M.
syna W.iK.
oskarzonego z art. 5481 kks w zw. z art. 3781 pkt 11 2 kks w zw. z art. 6§2 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 grudnia 2013 r. sygnatura akt VII K 434/12
na mocy art. 439 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 386/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 7 listopada 2014r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. VII K 434/12, uznal oskarzonego
A. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od lutego do kwietnia 2010r. w Z., wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, posiadajac wyroby tytoniowe w postaci tytoniu do palenia o lacznej masie 2.501 kg nie ujawnil podstawy
opodatkowania, przez co narazit na uszczuplenie podatek akcyzowy duzej wartosci w kwocie 1.175.470 zlotych, przy
czym z popehienia czynu zabronionego uczynil sobie state zrodlo dochodu, tj. popelnienia czynu z art. 54 § 1 kks w
zw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na mocy art. 54 § 1 kks wzw. z art. 37 § 1 pkt 11 2 kks i art.
38 § 1 pkt 3 kks oraz art. 23 § 1i 3 kks wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w rozmiarze 150
stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 60 zlotych.



Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na mocy art. 41a § 11 2 kks warunkowo zawiesil na okres préoby 3
lat, nadto oddajac oskarzonego pod dozor kuratora sadowego.

Na mocy art. 33 § 1 kks Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej w wysokosci 4.000
zlotych oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 9o zlotych
oraz oplate sadowa w wysoko$ci 1.980 zlotych.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosSci na jego korzy$¢ i
zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 54 § 1 kks w zw. z art. 8 ust. 2 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym
— poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zakresem zastosowania wspomnianych przepiséw objete
jest rowniez dzierzenie wyrobow akcyzowych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy
na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu umyslnie, podczas gdy ogél przeprowadzonych w
sprawie dowoddw w sposob jednoznaczny wskazuje, iz oskarzony nie mial §wiadomosci, iz sprzedaz tytoniu, w ktorej
faktycznie pomagal, byla nielegalna.

Stawiajac takie zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Sad odwolawczy uznal za przedwczesne odnoszenie sie do meritum apelacji, albowiem po przeprowadzeniu kontroli
stwierdzil, ze w sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza okre$lona w art. 439 § 1 pkt 11 kpk, w zwigzku
z czym niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tresé orzeczenia wyrok
Sadu Rejonowego nie mogt sie ostac.

W niniejszej sprawie doszlo do oczywistego naruszenia prawa procesowego przez Sad meriti. Przypomniec trzeba wiec,
ze postepowanie sagdowe toczylo sie w niniejszej sprawie w trybie zwyczajnym, w ktérym — zgodnie z wymaganiem
wynikajacym z dyspozycji art. 374 § 1 kpk — udzial oskarzonego w rozprawie gldwnej jest obowigzkowy. Odstepstwa
od zasady obligatoryjnego uczestniczenia oskarzonego w rozprawie prowadzonej w trybie zwyklym dopuszczalne
sq wprawdzie na zasadach okreSlonych w przepisie art. 376 § 2 kpk, ale warunkiem kontynuowania rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego jest laczne spelnienie wszystkich przewidzianych tam przeslanek. Jedna z nich jest
obowiazek prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o kolejnym terminie rozprawy odroczonej lub przerwane;.
Jest to elementarny warunek niezbedny dla przyjecia, ze decyzja oskarzonego w przedmiocie jego stawiennictwa na
kolejnej rozprawie lub braku zamiaru uczestniczenia w tej czynnoéci procesowej, byta przedmiotem jego swobodnego
wyboru. W toku postepowania w sprawie oskarzonego A. G. (1) wlasnie to wymaganie nie zostalo spelnione, przez
co doszlo do wystapienia uchybienia wymienionego w przepisie art. 439 § 1 pkt 11 kpk, stosowanym odpowiednio po
mys$li art. 113 § 1 kks.

Oskarzony A. G. (2) w toku postepowania przed Sadem jako adres dla doreczen podal Z., ul. (...) (k. 2091). Na podany
adres Sad orzekajacy dokonywat wielokrotnie doreczenia wezwan oskarzonemu na terminy rozpraw. Rownocze$nie
jednak Sad Rejonowy w dniu 24 pazdziernika 2013r. kontynuowal rozprawe pomimo nieobecnos$ci oskarzonego
i braku dowodu doreczenia mu zawiadomienia o jej terminie. Na wymienionym terminie rozprawy, pomimo
braku zwrotnego wyslanej oskarzonemu korespondencji (na marginesie - w ogoble nie dolaczonej do akt sprawy),
przeprowadzono dowody majace uzasadniaé zarzut aktu oskarzenia, przestuchujac dwdch $wiadkoéw. Taka ocena
istniejacej sytuacji procesowej byla oczywiscie wadliwa, nie byto bowiem rzeczywistych podstaw do odwolywania sie
do trybu przewidzianego w art. 376 § 2 kpk. Uznanie przez Sad I instancji w powyzszych realiach, iz oskarzony jest
prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, za$ jego nieobecno$¢ jest nieusprawiedliwiona, stanowilo oczywiste
naruszenie obowigzkow jakie ciaza na organie procesowym z mocy art. 132 kpk i nast. Kontynuowanie rozprawy w



tym dniu pod nieobecno$¢ oskarzonego, nie poinformowanego o jej terminie, w spos6b razacy naruszalo dyrektywe
zawarta w art. 376 § 2 kp, prowadzilo do ograniczenia prawa oskarzonego do udzialu w przeprowadzaniu dowodow
i realizowaniu prawa do obrony, a w konsekwencji stanowilo bezwzgledna przyczyne uchylenia wyroku, o jakiej
mowa w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Nalezy podkresli¢, iz przestuchanie dwoch swiadkéw pod nieobecnosé oskarzonego,
ktérego obecnos$é byla obowigzkowa, stanowito uchybienie o tak daleko idacym charakterze, czynno$é ta bowiem nie
zostala na péZniejszym terminie rozprawy konwalidowana poprzez jej powtdrzenie, a wiec ponowne przeshichanie
tych $wiadkow lub tez odczytanie w trybie art. 391 § 1 kpk protokotu ich zeznan, oczywiscie jesli zachodzityby ku temu
przestanki (por. postanowienie SN z dnia 10 IV 2014r., ITII KK 448/13, LEX nr 1463895).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten przeprowadzi postepowanie z zachowaniem regul okreslajacych zasady
i przebieg procesu karnego oraz gwarancje przystugujace stronom, wzywajac za$ oskarzonego zwracal bedzie uwage
na wskazywany przez niego adres dla doreczen korespondencji.

Sad I instancji bedzie zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie dowodow istotnych dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i odpowiedzialno$ci oskarzonego, przestucha zatem oskarzonego oraz
co najmniej Swiadkéw w osobach pracownikéw urzedu pocztowego, $wiadka P. P. (po uprzednim ustaleniu, czy
przebywa on obecnie w kraju, czy tez nadal poza jego granicami, ta ostatnia okoliczno$¢ uprawnialaby bowiem do
zastosowania przepisu z art. 391 § 1i 2 kpk i odczytanie jego relacji tak z akt sprawy, jak i z akt sprawy wskazanej
przez $wiadka o sygn. VII K 9/12), §wiadkow P. B. i M. P. (obu po ustaleniu ich aktualnej sytuacji prawnej zwigzanej
z toczacym sie réwnolegle innym postepowaniem w sprawie o wspoétudzial w przestepstwie z art. 54 § 1 kks - w
zalezno$ci od ustalen zajmujac odpowiednie stanowisko procesowe, pouczajgc $wiadkéow o przyslugujacym im badz
tez nie prawie do skorzystania z odmowy zlozenia zeznan). Co do pozostalych §wiadkéw, w zaleznoéci od stanowiska
stron (na wadliwej rozprawie oskarzyciel cze$ciowo cofngl swoj wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
okre$lonych swiadkow - k. 22560dwro6t) oraz ewentualnej wylaniajacej sie potrzeby bezposredniego przeprowadzenia
dalszych oséb, podejmie w tym zakresie stosowna decyzje procesowa.

Rozpoznajac sprawe Sad orzekajacy bedzie baczyl takze i na to, ze z okolicznoScia obostrzajaca, przewidziana w
art. 37 § 1 pkt 1 kks, mamy do czynienia jedynie wéwczas, gdy sprawca popelnia umys$lnie przestepstwo skarbowe,
~powodujac" uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej duzej warto$ci. Uszczuplenie nalezno$ci musi zatem juz
nastgpié, nie wystarcza wiec jedynie narazenie nalezno$ci o wskazanej w tym przepisie warto$ci na uszczuplenie - ma
ono by¢ bowiem przez czyn sprawcy juz spowodowane w takim rozmiarze.

Podstawe do obostrzenia kary stanowi takze w mys$l przepisu art. 37 § 1 pkt 2 kks uczynienie sobie przez sprawce z
popehiania przestepstw stalego Zrédla dochodu, odmiennie jednak niz na gruncie obowigzujacego obecnie art. 65 § 1
kk, powolany wyzej przepis dla spelnienia tej przestanki wymaga istnienia co najmniej dwdch przestepstw skarbowych
(w kodeksie karnym wystarczajace jest jedno przestepstwo).

Z uwagi na wszystkie powyzsze uwagi i ustalenia Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszlego
rozstrzygniecia sprawy, zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania



