Sygnatura akt VI Ka 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Katarzyna Pazdzior

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Dutkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 .

sprawy A. M.

corki S. i K. urodzonej (...) w P.

oskarzonej z art. 19081 kk, art. 190a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2014 r. sygnatura akt IX K 1557/11

na mocy art. art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu przypisanych oskarzonej w punkcie 2 czynéw popelnionych
na szkode A. O., S. D.,, W. P. oraz I. G. eliminuje ustalenie, ze postepowaniem swoim oskarzona wzbudzila u

pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. kwote 516,60 zl (pietset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 384/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 sierpnia 2014 roku



Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku (sygn. akt IX K 1557/11) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzona A. M.
za winng popelnienia dwoch ciggéw przestepstw z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 190a § 1 k.k. wymierzajac oskarzonej
stosowne kary.

Apelacje od tego wyroku wywiodt obronica oskarzonej zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku poprzez:

a) przyjecie, iz oskarzona dopusScila sie zarzucanego jej czynu podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy
uzasadnia twierdzenie, iz nie mozna wykazac, iz oskarzona grozila, czy nekala pokrzywdzonych;

b) niezbadanie i nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej, w szczegdlnosci tych
dotyczacych mozliwoSci wystapienia okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé na to, iz oskarzona nie dopuscila sie
zarzucanego jej czynu, a to faktu, iz:

- pokrzywdzeni jako pierwsi zaczeli nekaé oskarzong telefonicznie poprzez wielokrotne wydzwanianie o kazdej porze
dnia i nocy oraz wysylanie do niej wiadomo$ci tekstowych uzywajac wobec oskarzonej stow wulgarnych, co w calo$ci
spowodowalo, iz to oskarzona czula sie zagrozona;

- oskarzona nie znala pokrzywdzonych i nie miala powodow, zeby im grozi¢ lub ich nekac.

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, poprzez
naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez niedostateczne wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy oraz
dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez niewyjasnienie w sposob
dostateczny, czy w istocie oskarzona kierowala grozby wzgledem pokrzywdzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrofica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, a
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie jedynie czeSciowo zasadna, a to w zakresie w jakim zakwestionowal on spowodowanie
przez oskarzong przypisanego jej skutku przestepstw z art. 190a § 1 kk. w postaci wywolania uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia zagrozenia u czeéci z pokrzywdzonych przestepstwami przypisanymi oskarzonej w punkcie
2 zaskarzonego wyroku. Trafno§é¢ apelacji w tym wzgledzie wywolala jednak wylacznie konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku. Brak bylo natomiast podstaw do tego, by zgodnie z postulatami Srodka odwolawczego wydac
wyrok uniewinniajacy, badz skierowac¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Niezasadny pozostaje zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oznaczony punktem
1 apelacji. Wbrew treéci apelacji, caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci spojnych i jednoznacznie
oskarzona obciazajacych zeznan §wiadkéw wspartych wykazami polaczen telefonicznych wykonywanych z numeréw
telefondéw wskazywanych przez pokrzywdzonych, jak rowniez wynikami przeszukan mieszkania oskarzonej dowodza
w sposob niewatpliwy, ze dopuscila sie oskarzona przypisanych jej przestepstw z uwzglednieniem jedynie korekty
dokonanej przez sad odwolawczy w wyniku kontroli instancyjne;.

O braku mozliwo$ci przypisania oskarzonej zachowan w postaci grozenia pokrzywdzonym i ich nekania nie moga
natomiast w zadnym wzgledzie §wiadczy¢ okoliczno$ci powolane przez obronice w apelacji. Caloksztatt zgromadzonych
w postepowaniu dowodoéw nie daje podstaw do przyjecia, iz to pokrzywdzeni jako pierwsi zaczeli nekaé oskarzona
telefonicznie poprzez wielokrotne wydzwanianie o kazdej porze dnia i nocy oraz wysylanie do niej wiadomosci
tekstowych uzywajac wobec oskarzonej stow wulgarnych, co spowodowac mialo, ze to oskarzona czula sie zagrozona
postepowaniem pokrzywdzonych. Analiza zgromadzonych dowodéw ocenianych w aspekcie zasad logiki oraz wskazan
doswiadczenia zyciowego prowadzi¢ musi do wniosku o braku podstaw do przyjecia wskazanych twierdzen za



podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zanim jednak odniesie sie sad do tychze dowodéw podkresli¢ przede
wszystkim trzeba, iz wskazane wyzej okoliczno$éci powolywane przez obronce na poparcie zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych w realiach niniejszej sprawy nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia, czy zachowaniem swoim
wyczerpala oskarzona znamiona przypisanych jej przestepstw. Nawet gdyby tezy obroncy stanowiace powtbrzenie
czeSci z wyjasnien oskarzonej pozostawaly trafne, nie bylyby one w stanie odmieni¢ oceny zachowan oskarzonej
z ktorych wynika, iz po pierwsze kierowala ona wobec pokrzywdzonych K. I. i Z. O. grozby karalne, a po drugie
uporczywie nekala ona wszystkich pokrzywdzonych wzbudzajac w pokrzywdzonym Z. O. uzasadnione okolicznoSciami
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszajac jego prywatno$c¢, a w stosunku do pozostatych pokrzywdzonych czynami
przypisanymi oskarzonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku istotnie naruszyta prywatnosé tych pokrzywdzonych.
Zachowania oskarzonej, niezaleznie od ich przyczyn wyczerpywaly znamiona przypisanych jej osobie przestepstw.
Jesli nawet motywem ich popelnienia pozostawalyby wskazane przez obronice okoliczno$ci, nie bylyby one w stanie
wplynaé na ocene zachowan oskarzonej jako wyczerpujgcych znamiona przypisanych jej przestepstw.

Brak jest jednakze w realiach niniejszej sprawy podstaw do uwzglednienia tez obroncy stanowiacych proste
powtoérzenie wyjasnien oskarzonej zlozonych w tym wzgledzie. Twierdzen oskarzonej w tym zakresie nie sposob
oceni¢ inaczej jak tylko proby dazenia do zaprezentowania okoliczno$ci sprawy i zarzuconych jej czynéw do ktérych
popehienia sie oskarzona przyznala, w lepszym $wietle. Wyjadnienia te, sprzeczne z w tym zakresie z pozostalymi
ze zgromadzonych dowodow, nie zastluguja na wiare. Wbrew twierdzeniom obroncy nie wspiera ich relacja $wiadka
P. S., ktory sam dotkniety, podobna do tej ktéra stala sie podstawa wyroku skazujacego, ,,dzialalnoScig” oskarzonej
zlozyl w toku rozprawy zeznania zasadniczo sprzeczne z jego relacja ztozona w innym postepowaniu. Swiadek ten
bedac przestuchiwanym w niniejszej sprawie wskazal jedynie, ze oskarzona méwila mu, ze kierowane sa na jej numer
telefonu liczne polaczenia, lecz z jego relacji nie wynika, by pochodzily one od pokrzywdzonych. Wskazane przez
$wiadka nazwisko osoby od ktorej pochodzi¢ mialy te polaczenia nie stanowi nazwiska zadnego z pokrzywdzonych.
Przede wszystkim jednak okoliczno$ci wskazanej przez obronce nie potwierdza caloksztalt zgromadzonych dowodow
ocenianych w aspekcie zasad logiki oraz do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy do twierdzenia oskarzonej w tym
wzgledzie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia sie odnibsl, a pomimo tego obronca ponawiajac tezy oskarzonej
nie prezentuje argumentacji, ktéra mialaby motywacje sadu podwazy¢. Tego rodzaju apelacja nie mogla zatem
pozostawaé skuteczna. Trafnie przy tym Sad Rejonowy zauwazyl, ze zachowanie oskarzonej, w przeciwienstwie do
zachowan pokrzywdzonych nie stanowi postepowania osoby, ktéra zastraszana byla, czy tez nekana polaczeniami
telefonicznymi pochodzacymi od obcych jej oséb. Niezaleznie od motywdw jej postepowania, jak sama przyznala w
skladanych wyjasnieniach, zakupila ona karty telefoniczne i przy uzyciu ich atakowata pokrzywdzonych setkami, jesli
nie tysigcami polaczen o kazdej dnia i nocy, a w odniesieniu do dwojga z nich — K. I. i Z. O. skierowala grozby karalne.
Zachowanie pokrzywdzonych, w tym i relacje skladane przez nich w toku postepowania przecza z kolei tezie jakoby to
oni jako pierwsi kierowali wobec oskarzonej grozby karalne, obrazliwe wiadomo$ci tekstowe, czy tez nawigzywali z jej
numerem liczne polaczenia telefoniczne. Nie sposéb w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze pozostaja
oni osobami, ktore zlozyly przeciwko oskarzonej zawiadomienia o popelnieniu przestepstw wcze$niej sami nekajac
ja telefonami i grozac jej. Oskarzona zresztg nie tylko o rzekomo popelianych na jej szkode przestepstwach nie
zawiadomila organdéw $cigania, lecz takze nie wspomniala o nich bedac przestuchiwang po raz pierwszy w niniejszej
sprawie, gdy powolanie sie na okoliczno$ci o ktorych w apelacji pisze obronca, wydaje sie najbardziej logicznym
postepowaniem.

Trudno inaczej niz jako ignorancje potraktowaé przywolany na poparcie tezy o atakowaniu oskarzonej grozbami
i nekaniu jej telefonicznie argument obroncy jakoby z relacji pokrzywdzonych wynikalo, iz to oni jako pierwsi
nawiazali kontakt telefoniczny z oskarzona. Powolywanie tego oderwanego od kontekstu i sensu calo$ci wypowiedzi
pokrzywdzonych fragmentu ich relacji pomija zupelie wskazang przez tych §wiadkéw i znajdujaca potwierdzenie
w ich wzajemnych relacjach motywacje ich zachowania. Niektorzy z nich, zanim starali sie ofiarami przestepstwa
oskarzonej, rzeczywiécie nawigzali kontakt telefoniczny z oskarzong, lecz kazdorazowo czynili to tylko dlatego, ze
dzwonigc z numeru innego niz nalezacy do aktualnie nekanej przez oskarzona osoby liczyli oni podobnie, jak i te
pokrzywdzone osoby, ze oskarzona odbierze telefon, co z kolei doprowadzi¢ miato do podjecia proby identyfikacji
sprawcy. Schematem niejako w realiach niniejszej sprawy stalo sie natomiast to, ze po nawigzaniu takiego polaczenia,



osoby te stawaly sie kolejnymi pokrzywdzonymi nekanymi przez oskarzona setkami polaczen telefonicznych w ciagu
dnia i nocy. Nie spos6b proby nawigzania pojedynczego polaczenia w celu identyfikacji osoby nekajacej przyrownywac
z setkami, jesli nie tysigcami polgczen telefonicznych wykonywanych przez oskarzong o kazdej porze dnia i nocy, a
to wlasnie w apelacji czyni obronca.

Nie sposob rowniez zachowania Z. O. potraktowaé jako mogacego choéby w drobnej czesci lagodzaco wplywac na
ocene postepowania oskarzonej. Podjetych bowiem przez Z. O. wobec oskarzonej zachowan po tym, jak nekany
byl on licznymi telefonami oskarzonej oraz po skierowaniu wobec niego i jego partnerki przez oskarzona grozb
karalnych, zadna miara nie sposéb przyréwnac¢ do objetych aktem oskarzenia zachowan oskarzonej. Zachowania
pokrzywdzonego ograniczaly sie do pojedynczych wiadomosci tekstowych nie zawierajacych wulgaryzmow i
grozb karalnych. Podkre$li¢ przy tym trzeba, na co zwraca uwage takze Sad Rejonowy, ze Z. O. w sktadanych
zeznaniach wskazuje na swoje zachowania jednoznacznie okre$lajgc je jako reakcje na postepowanie oskarzonej.
Zachowan tego pokrzywdzonego nie sposob zreszta oceni¢ inaczej niz zaprezentowal on to w swoich relacjach.
Jako zachowania mogacego cokolwiek dla oceny odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej znaczy¢ nie sposob takze
potraktowaé nawiazywanych z jego numeru telefonicznego polaczen z numerem oskarzonej. Zar6wno z zalgczonych
do akt sprawy wykazow polaczen z telefoné6w uzytkowanych przez oskarzona oraz pokrzywdzonych, jak i z relacji
pokrzywdzonego Z. O. wynika, iz zdesperowany i umeczony nekajacymi go telefonami oskarzonej, chcac doprowadzié
do zaprzestania nekania go przez oskarzona niejako z bezradnos$ci postanowit przekierowac przychodzace do niego,
a w olbrzymiej czesci pochodzgce wytacznie od oskarzonej polaczenia, co w efekcie powodowalo takze nawigzywanie
polaczen z uzytkowanymi przez oskarzong numerami kazdorazowo, gdy telefonowala ona do pokrzywdzonego.
Nie sposob oceniajac to zachowanie nie dostrzec, ze liczne polaczenia pokrzywdzonego z numerem uzytkowanym
przez oskarzong stanowily w tym konteks$cie prosta konsekwencje prob nawigzania polaczenia przez oskarzong z
pokrzywdzonym. Zachowanie to jednak nie odnosilo sie do caloéci okresu czynu przypisanego oskarzonej i stanowito
jeden ze sposobow pokrzywdzonego zmierzajacych do zaprzestania nekania go licznymi polaczeniami telefonicznymi.
W $wietle tych okolicznoSci nie sposob przyjaé za apelujacym, by zachowania oskarzonej stanowily jej odpowiedz na
analogiczne postepowanie pokrzywdzonych. Liczba, rodzaj, a przede wszystkim cel dzialan oskarzonej powoduje, ze
zadng miara nie sposob przyrownywacé ich do zachowan podjetych przez pokrzywdzonych.

W konteks$cie sposobu i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona przypisanych jej przestepstw nie sposéb za trafny
uznaé¢ argumentu apelacji opartego o zaprzeczenie, by zachowanie oskarzonej wywolalo konieczny do przypisania
popehienia przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. skutek w postaci istotnego naruszenia prywatnosci pokrzywdzonych. Teza
obroncy nie zostala poparta zadng argumentacja. Juz tylko z tego wzgledu nie mogla zosta¢ ona uznana za trafna.
Zadnych watpliwosci w kontekécie realizacji znamienia istotnego naruszenia prywatnosci nie wywoluje zachowanie
oskarzonej polegajace na nawigzywaniu przez nig licznych polgczen telefonicznych, w tym takze w godzinach nocnych,
czy tez pdznym wieczorem, co potwierdzone zostato takze zalaczonymi do akt sprawy wykazami polgczen. W realiach
niniejszej sprawy nie moze watpliwo$ci budzi¢ ustalenie, iz zachowaniem swoim polegajacym na wykonywaniu
setek polgczen do pokrzywdzonych o kazdej porze dnia i nocy, i to w sposbb, ktory wlasciwie uniemozliwial ich
odebranie, oskarzona w sposob istotny naruszyla prywatno$é pokrzywdzonych, co zreszta kazdy z nich w zeznaniach
swoich przyznaje. Zachowanie oskarzonej uniemozliwialo normalne korzystanie z telefonéw, ograniczalo kontakty
z bliskimi, ktérzy nie mogli nawigza¢ kontaktu telefonicznego z pokrzywdzonymi. Nawigzywanie kilkuset polaczen
telefonicznych w krétkim czasie pozostawalo na tyle uciazliwe, ze ingerowalo w Zycie prywatne pokrzywdzonych
istotnie je zaktocajac. Telefony wykonywane do pokrzywdzonych byly bardzo dokuczliwe. Uniemozliwialy normalne
korzystanie z telefonu, denerwowaty, niepokoily, przeszkadzaly w wykonywaniu czynno$ci zawodowych i czynnoSci
zycia codziennego. Stanowily intensywne wdarcie sie w ich zycie. Zachowania oskarzonej nalezalo uzna¢ za uporczywe
nekanie, bylo ono dlugotrwale wielokrotne i nacechowane zla wola.

Szczegdlnie uciazliwe pozostawalo ono wobec pokrzywdzonych Z. O., A. (...). Nie tylko z relacji Z. O., lecz takze
i przestuchanych w sprawie niniejszej §wiadkéw wynika, iz liczne polaczenia telefoniczne oskarzonej ingerowaly
zaréwno w mozliwo$é¢ kontaktu z nim na drodze telefonicznej, jak i kontakty osobiste, ktore poprzez wpltyw zachowania
oskarzonej na psychike pokrzywdzonego réwniez staly sie w sposdéb znaczacy utrudnione. Z kolei dla pokrzywdzonej



A. O. zachowanie oskarzonej, polaczone z wulgarnymi wypowiedziami przez telefon, ucigzliwe pozostawalo z
uwagi przede wszystkim na podeszly wiek pokrzywdzonej, a co za tym idzie wieksza dolegliwo$¢ zachowan
oskarzonej. Wiadomos$¢ o wieku pokrzywdzonej przekazana oskarzonej nie spowodowata bynajmniej zltagodzenia
jej postepowania wobec tej pokrzywdzonej. Z kolei istotne naruszenie prywatno$ci oraz znaczna uciazliwos¢é wobec
pokrzywdzonego W. P. zachowanie oskarzonej wywotlalo z uwagi przede wszystkim na nawigzywanie licznych polaczen
§rodkiem nocy, lecz takze z uwagi na sytuacje osobista tego pokrzywdzonego zwigzana z koniecznoScig zalatwiania
spraw w zwiazku ze $miercia jego matki w tym okresie. Informacja o trudnej sytuacji osobistej pokrzywdzonego
przekazana oskarzonej rowniez nie wplynela na powstrzymanie sie oskarzonej od wulgarnych zachowan wobec tego
pokrzywdzonego.

Argumentem przemawiajacym za konieczno$cig wydania wobec oskarzonej wyroku uniewinniajacego nie moze
pozostawaé twierdzenie apelujacego, iz oskarzona nie znala pokrzywdzonych i nie miala powodoéw, zeby im grozic
lub ich nekaé¢. Sam fakt, ze nie znala ona swoich ofiar, nie moze w realiach niniejszej sprawy, w obliczu dowodow
jednoznacznie wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonej oznaczaé, ze nie popelila ona zarzuconych jej
czynow zwlaszcza, gdy przeciez ostatecznie w toku rozprawy nie kwestionowala ona faktu, iz nawiagzywala ona
z pokrzywdzonymi liczne polaczenia. Podala takze motyw jej dzialania, ktory nie znalazl jednak potwierdzenia
w zgromadzonych w postepowaniu dowodach. Brak potwierdzenia tego motywu i brak mozliwoéci ustalenia
rzeczywistego motywu dzialania oskarzonej nie moze jednak oznacza¢ w obliczu dowoddéw potwierdzajacych
wyczerpanie zachowaniem oskarzonej wszystkich znamion zarzuconych jej czynéw, by mozliwe pozostawalo z tego
powodu uniewinnienie oskarzonej od popeklienia zarzuconych jej przestepstw.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony takze kolejny zarzut apelacji oparty o teze, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do przyjecia, ze oskarzona grozita pokrzywdzonym Z. O.i K. L., a nadto, ze kierowane wobec tych pokrzywdzonych
grozby wzbudzily u nich uzasadniona obawe spelienia grozb. Powolujac sie na niepelnosé materialu dowodowego w
tym wzgledzie, ktorej to niepelnosci sad odwotawczy sie nie dopatrzyl, obronca nie wskazuje nawet dowodow, ktore w
celu nalezytego rozpoznania sprawy nalezaloby przeprowadzi¢. Jest niezasadne zarzucanie w tym wzgledzie blednego
uznania zeznan pokrzywdzonych Z. O.i K.I.za podstawe ustalen faktycznych. Zeznania tych pokrzywdzonych zgodne
pozostaja z pozostalymi ze zgromadzonych w postepowaniu dowodéw wzajemnie sie uzupekliajac. Potwierdzaja ich
wiarygodno$¢ rowniez znajdujace sie w aktach sprawy wykazy polaczen telefonicznych z numeréw uzytkowanych
przez oskarzona i pokrzywdzonych. Sposéb relacjonowania przez pokrzywdzonych okolicznosci zdarzen, wskazywanie
przez niech na nietypowe szczegdly, dokladno$¢ ich relacji, jak réwniez uzupelianie informacji o faktach
stwierdzeniami odnoszacymi sie do ich adekwatnych przezy¢ uzasadniaja przekonanie o pelnej wiarygodnosci
ich zeznan. Nie moze by¢ jednocze$nie zadnych watpliwoSci w kwestii stuszno$ci przyjecia przez sad, ze grozby
skierowane przez oskarzong do pokrzywdzonych wzbudzily w nich uzasadniong obawe ich spelnienia. Oceniajac te
okoliczno$¢ stwierdzi¢ trzeba, ze w obliczu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, w tym takze zachowania oskarzonej
polegajacego na kierowaniu wobec pokrzywdzonego Z. O. setek polgczen telefonicznych brak jest jakichkolwiek
podstaw, by uznaé, iz nieuzasadniona pozostawala obawa zar6wno samego Z. O., jak i jego é6wczesnej konkubiny K. 1.
wywolana skierowaniem wobec nich przez oskarzona, ktorej personaliéw nie znali, grozby popelnienia przestepstwa
pozbawienia ich zycia. Pokrzywdzeni nie mieli zadnych powod6w, by groZznych stow wypowiedzianych telefonicznie
nie traktowac jako realnych grozb popelnienia na ich szkode przestepstwa. W kwestii tej w zupelno$ci akceptuje sad
odwolawczy argumentacje powolana przez sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
do ktorej twierdzen obronca w apelacji sie nie odnosi.

Nie moze by¢ zatem zadnych watpliwosci, ze rozmdwezynia pokrzywdzonej K. I. podczas rozmowy w ktdrej skierowane
zostaly wobec pokrzywdzonej grozby karalne byla A. M. bowiem numer, z ktérego telefonowano powiazano z osoba
oskarzonej poprzez ujawnienie w jej mieszkaniu opakowania po karcie telefonicznej o tym numerze. Sama oskarzona
przyznala takze, ze telefonowata do pokrzywdzonych. Pokrzywdzona K. I. zeznawala przy tym konsekwentnie i spdjnie,
bezposrednio po rozmowie z oskarzong skarzac sie mezowi. Wkrotce po tym zglosila takze sprawe policji. Na wyzwiska
i wulgaryzmy ze strony oskarzonej w relacjach swoich potwierdzali takze pozostali §wiadkowie, co koresponduje
z przebiegiem rozmowy opisanym przez pokrzywdzong. Zadnej watpliwoéci nie moze budzi¢ okolicznoéé, ze slowa



wypowiedziane przez oskarzong oznaczaja pozbawienie zycia. Pokrzywdzona przestraszyla sie tej grozby, co wynika
tak z jej zeznan, jak i zeznan Z. O.. Obawa ta byla uzasadniona, bowiem pokrzywdzona nie znala rozmoéwczyni, nie
wiedziala kim ona jest, dlaczego jest przez nig atakowana.

Gdy za$ chodzi o grozbe wypowiedziang wobec Z. O., stwierdzié¢ trzeba, ze takze i w tym wypadku to nie
ulega watpliwosci, ze autorem slow réwniez byla oskarzona. Poza okolicznoSciami, ktére oskarzong identyfikuja
jednoznacznie réwniez jako autora stow wobec pokrzywdzonej K. I., dodatkowa okoliczno$cia sprawstwo oskarzonej
w zakresie czynu na szkode Z. O. potwierdzajaca pozostaje potwierdzenie przez K. I., ktéra slowa te slyszala,
tozsamosci osoby wypowiadajacej grozby wobec pokrzywdzonego. Nie moze zadnych watpliwoéci budzi¢ konstatacja
sadu rejonowego, ze stowa wypowiedziane przez oskarzong oznaczaly pozbawienie zycia. Pokrzywdzony przestraszyl
sie grozby. Nie wiedzial on z kim rozmawia, nie znal oskarzonej i pomimo podjetych w tym celu dzialan nie mog}
ustalié dlaczego jest przez oskarzong nekany. W sposob przekonujacy przedstawil on w swoich zeznaniach okolicznoéci
wskazujace na stan jego uzasadnionej obawy.

Z pewnoécig zatem przecietna osoba o podobnych do ofiar cechach osobowoéci, psychiki, intelektu i umystowosci,
w warunkach w jakich doszlo do zachowan oskarzonej wobec pokrzywdzonych obawialaby sie skierowanych wobec
nich grézb, zwlaszcza ze pokrzywdzonymi pozostawali w tym wypadku przedsiebiorca o rozlegltych kontaktach oraz
jego 6wcezesna partnerka, oboje zamieszkujacy w niewielkiej miejscowosci. Pokrzywdzeni nie wiedzieli kto i z jakich
powoddw im grozi i nieustannie atakuje ich telefonicznie, nie wiedzieli jakie sa zamiary grozacego, nie bylo po ich
stronie zadnych powodéw do tego, by w realiach sprawy grozby oskarzonej zbagatelizowac.

Z tych wzgled6w apelacji obroncy nie mozna byto uwzglednic.

Apelacja obroncy skuteczna okazala sie natomiast w cze$ci w ktdrej zakwestionowal on mozliwo$¢ przypisania
oskarzonej w odniesieniu do przypisanych jej przestepstw z art. 190a § 1 k.k. dzialania znamiennego skutkiem w
postaci wzbudzenia w pokrzywdzonych uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Wbrew treSci apelacji
znamie to trafnie ustalone zostalo w przypadku pokrzywdzonego Z. O., ktéry w swoich relacjach w sposob
niezwykle przekonujacy wskazal na okoliczno$ci dowodzace twierdzenia o wywolaniu w jego osobie uzasadnionego
okolicznoSciami poczucia zagrozenia, ktore jak wynika z jego zeznan wspartych takze w tym zakresie relacjami
jego wspolpracownikow, towarzyszylo mu niemalze nieprzerwanie. Brak bylo natomiast przyjecia istnienia takiego
zagrozenia w stosunku do pozostalych pokrzywdzonych, lecz nie z powodéw wskazanych w apelacji obroncy,
ktéry argumentacje w tym wzgledzie oparl o brak podstaw do przyjecia, iz obawy pokrzywdzonych pozostawaly
uzasadnione. Rzecz bowiem w tym, Ze z relacji §wiadkow A. O., S. D., W. P. oraz I. G. nie wynika, by zachowanie
oskarzonej w postaci ich uporczywego nekania wywolalo u ich poczucie zagrozenia. Na poczucie takie, wbrew
treéci pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, nie wskazuja oni bowiem w swoich relacjach. A. O., S. D., W.
P. i I. G. przestuchiwani w toku postepowania przygotowawczego nie wskazali na zadne okoliczno$ci z ktoérych
wynikaé¢ mogloby ich poczucie zagrozenia wywolane zachowaniami oskarzonej, cho¢ wszyscy oni opisuja sytuacje
jednoznacznie nakazujace zachowania oskarzonej potraktowac jako istotnie naruszajace ich prywatno$¢. Nie zeznali
oni, ze zachowanie oskarzonej wywolalo u nich poczucie zagrozenia. Jednocze$nie brak jest w realiach sprawy
podstaw do przyjecia, w oparciu o wynikajacy z zeznan innych $§wiadkéw opis reakcji tych pokrzywdzonych, ze
obawa taka u tych pokrzywdzonych zaistniala. W toku rozprawy pokrzywdzeni ci obawie takiej wprost wrecz
zaprzeczyli. Pokrzywdzonym, ktéry jako jedyny w sposob przekonujacy wskazal na okoliczno$ci uzasadniajace
przyjecie, ze nekanie jego osoby wywolalo u niego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia pozostawal
Z. O.. Z tych wzgledéw, w stosunku do wskazanych wyzej pokrzywdzonych konieczna stala sie korekta opiséw
przypisanych oskarzonej w punkcie 2 zaskarzonego wyroku czynéw poprzez eliminacje z opisu tych czynow ustalenia,
ze postepowaniem swoim oskarzona wzbudzila u tych pokrzywdzonych uzasadnione okoliczno$ciami poczucie
zagrozenia. Zmiana ta nie mogta posiada¢ wplywu na mozliwo$¢ przypisania oskarzonej popeklienia przestepstw z
art. 190a § 1 k.k.. Zachowaniem swoim spowodowala ona bowiem skutek w postaci istotnego naruszenia prywatnos$ci
wszystkich pokrzywdzonych. Podobnie okoliczno$é powyzsza nie mogla posiada¢ wplywu na wymiar kary orzeczonej



wobec oskarzonej, ktora to kara - wymierzona za przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. - odpowiada ustawowym kryteriom
orzekania o karze.

Jednocze$nie wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w pozostalym zakresie, sad odwolawczy
w pozostalej czeSci wyrok Sadu Rejonowego utrzymal w mocy. Kary orzeczone wobec oskarzonej, nawet po
uwzglednieniu korzystnej dla niej zmiany opisu niektéorych z przypisanych jej przestepstw, nie mogly zosta¢ w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ocenione jako razaco niewspéhmiernie surowe.

W punkcie 3 zasadzit sad stosowng kwote na rzecz obroncy oskarzonej tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw
obrony oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng oskarzonej
zwolnil sad A. M. od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwotawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.



