Sygnatura akt VI Ka 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komisariatu I Policji w G. asp.sztab. Ryszarda Maszczaka
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r.

sprawy R. S. ur. (...)wP.,

syna W.1iJ.

obwinionego z art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX W 160/13

na mocy art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 363/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2014 roku sygn. akt IX W 160/13 apelacje wnidst

obwiniony R. S.. Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyt w calosci i zarzucitl:

obraze przepiséw postepowania polegajaca na niezastosowaniu art.5 § 1 pkt 2 kpw,

obraze przepiséw postepowania polegajaca na niezastosowaniu art.369 kpk w zw. z art.81 kpw,

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, prowadzacy do
blednego zastosowania art.1 § 2 kw i wyrazonej w nim zasady prawnej oraz niezastosowanie art.16 § 1 kw,

obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art.33 § 4 kw i uznanie, ze zaszly okolicznoéci

przemawiajgce za podwyzszeniem kary oraz pominiecie art.33 § 3 kw i art.39 § 1 kw poprzez ich niezastosowanie,

obraze przepiséw postepowania polegajaca na niezastosowaniu art.440 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw, mimo ze

utrzymanie orzeczenia okazalo sie razaco niesprawiedliwe w stosunku do obwinionego.



Podnoszac te zarzuty obwiniony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i umorzenie postepowania,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala
niezasadno$¢ wszystkich podniesionych w $rodku odwolawczym zarzutéw. Sad Rejonowy poczynil w sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzil zasadny wniosek o sprawstwie i winie obwinionego w zakresie
przypisanych mu wykroczen, a nadto nie dopuscil sie obrazy prawa procesowego czy materialnego.

Wywody obwinionego opieraja sie na twierdzeniu, ze nie popehil on zadnego z zarzucanych mu wykroczen, gdyz
dzialal w stanie wyzszej koniecznosci (art.16 § 1 kw). Majac na uwadze realia sprawy nie sposob uznac tego twierdzenia
za przekonujace.

Zgodnie z art.16 § 1 kw nie popelia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczefistwa nie mozna inaczej unikna¢, a dobro po$wiecone nie
przedstawia wartoéci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane. Z prawidlowych ustaleni Sadu I instancji wynika, ze
zaden z warunkow wskazanych w tym przepisie nie zaistnial, za$ zachowanie obwinionego stanowilo swoisty sposéb
odegrania sie na innym kierowcy, ktoéry w subiektywnym przekonaniu R. S. niewlaéciwie zachowal sie na drodze.
Gdyby nawet przyja¢, ze $wiadek K. M. nieprawidlowo prowadzila pojazd zanim obwiniony naruszy! przepisy drogowe,
co wynika wylacznie z wyjasnien obwinionego zlozonych na rozprawie, to nie jest to zadne usprawiedliwienie dla
uchybienia normom drogowym przez R. S.. Obwiniony byl uczestnikiem ruchu drogowego i do jego obowigzkéw
nalezalo prowadzenie autobusu w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami, a nie, do$¢ specyficzne, pouczanie
innych uczestnikow ruchu. Jesli uwzglednic¢ zapis z monitoringu i zeznania K. M., co stanowi jednolitg calos¢,
nie sposo6b inaczej ocenia¢ zachowania obwinionego niz jako zlo§liwego i nacechowanego checia odegrania sie. To
obwiniony prowadzac pojazd w sposéb uwidoczniony na zapisie z monitoringu - wyprzedzajac F. (...) na podwdjnej
linii cigglej i zajezdzajac temu pojazdowi droge - stwarzal niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu i
pasazerow znajdujacych w autobusie przez niego kierowanym. Pasazerom takie niebezpieczenstwo nie grozito dopoki
obwiniony nie postanowil ,rozméwié sie” z kierowca F. (...). Nadto zakladajac teoretycznie, ze niebezpieczenstwo
dla pasazeréw istnialo, to sposoéb jaki obwiniony wybral, by - jak twierdzi w apelacji - uchyli¢ bezposrednie
niebezpieczenstwo im grozace, nie sposéb uznac za zgodny z wyrazona w art.16 § 1 kw zasada subsydiarnos$ci. Oznacza
ona, ze dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci jest dopuszczalne wtedy, gdy niebezpieczenistwa nie mozna inaczej
unikna¢. Latwo sobie wyobrazi¢ jak powinien zachowaé sie obwiniony — nie podejmowa¢ manewréw sprzecznych
z regulami drogowymi i dostosowaé predko$¢ do jadacego przed nim pojazdu. Obwiniony tak nie zrobil, bo w
rzeczywistoSci nie chodzilo mu o dobro pasazeréw, ale zdenerwowany zaistniala sytuacja postanowil ,pokazac” swoje
niezadowolenie, a przy okazji naruszyl kilka obowigzujacych przepiséw drogowych. Zatem tlumaczenie obwinionego
jako pokretne, nielogiczne i oderwane od regul doswiadczenia zyciowego Sad Rejonowy zasadnie zdyskredytowal.

Podkreslenia wymaga, ze obwinionego nie moze zwolni¢ z odpowiedzialno$ci ewentualne niezgodne z przepisami
ruchu drogowego zachowanie innego uczestnika ruchu. Stad pozbawione racji sa te wywody skarzacego, ktore
wskazuja na uprzednie popelnienie wykroczenia przez kierujaca samochodem marki F. (...). Jesli obwiniony by}l
przekonany, ze K. M. naruszyla przepisy, to powinien zawiadomié policje, ktdéra jest uprawniona do prowadzenia
spraw o wykroczenia drogowe, a nie zachowywac¢ sie w sposob, ktoéry nie mial nic wspolnego z podkreslang w apelacji
troska o pasazerow.

Cale zachowanie obwinionego skutkujace postawieniem mu trzech zarzutoéw zostalo zarejestrowane przez monitoring
miejski. Nie ma racji apelujacy, ze dowdd ten nie zostal przeprowadzony na rozprawie. Z zapisu protokolu rozprawy
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku wynika, ze odtworzono plyte (k.36v.). Z nagraniami korespondujg zeznania K.
M.. Nie jest zatem tak, by zaskarzone rozstrzygniecie zostalo oparte wylacznie na zeznaniach K. M.. Dla $wiadka
zdarzenie z udzialem obwinionego musialo by¢ na tyle bulwersujace, ze zdecydowala sie krétko po nim zawiadomié



policje. Nieprzekonujace sa wywody skarzacego, ze w ten sposéb $wiadek chciala unikna¢ odpowiedzialnosci za
wykroczenie, ktérego sie dopuscila. Przeciwko K. M. nigdy nie toczylo sie zadne postepowanie. Zbiezno$é zapisow
monitoringu z zeznaniami K. M. przeczy tezie, ze $wiadek zeznawala subiektywnie i tendencyjnie. Natomiast, co
wymaga podkreslenia, zapis ten w zadnym stopniu nie broni obwinionego. Co sie za$ tyczy zeznan E. B., to trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy, ze $wiadek wskazala, iz kierowca autobusu przyspieszal i hamowal, ale nie jest pewne czy
faktycznie taki sposob jazdy byl zwigzany bezposérednio z jazda K. M., czy warunkami panujacymi na drodze. Dosé
wskazaé, ze miejsce zdarzenia to odcinek drogi, gdzie czesto tworza sie korki i ruch pojazdéw jest nasilony. Tym
bardziej, ze zdarzenie mialo miejsce w popoludniowych godzinach powrotu z pracy do domu.

Dowody zebrane w sprawie daja podstawe do przyjecia odpowiedzialnoéci obwinionego za wszystkie przypisane
mu wykroczenia. Zachowanie R. S. bylo zawinione i nie wystapily zadne nadzwyczajne okoliczno$ci wylaczajace
bezprawnos¢ czynow. Nic nie wskazuje na to, by obwiniony opuszczajac autobus wylaczyl silnik. Nie wynika to takze
z jego wyjasnien. Dziwi zatem teza apelacji, ze nie ma dowodow na poparcie twierdzenia o pozostawieniu pojazdu z
wlaczonym silnikiem. Pomijajac, ze okoliczno$ci niewylaczenia silnika obwiniony nie przeczyt zwrocié trzeba uwage
na to, ze wrecz nielogiczne byloby, gdyby obwiniony silnik wylaczyt. Stal wowczas na §wiatlach i korzystajac ze $wiatla
czerwonego ,,otworzytem drzwi i wyskoczylem do tej pani” (k.32v.). Na zewnatrz wyszedl na chwile, by szybko wrocic¢
i kontynuowa¢ dalszg jazde. Nadto z praktyki wynika, ze stojac na Swiatlach i czekajgc na ich zmiane nikt silnika
nie wylacza, tym bardziej gdy pojazd opuszcza na chwile. Nie ma tez racji skarzacy, ze pojazdem nie przekroczyl
linii ciaglej. Zapis monitoringu jest w swej tresci jednoznaczny. Wynika z niego réwniez i to, ze po wyprzedzeniu
obwiniony wjechal bezposrednio przed F. (...). Takie zachowanie niewatpliwie bylo dzialaniem zlosliwym i zagrozito
bezpieczenstwu kierujacej K. M..

Sad Rejonowy prawidlowo zakwalifikowal zachowania obwinionego z art.97 kw i art.92 § 1 kw. Zasadnie zmienit
na art. 92 § 1 kw kwalifikacje prawna wykroczenia z punktu IT czeéci wstepnej wyroku ( sad nie jest zwigzany
kwalifikacja prawna czynu z wniosku o ukaranie, moze jg zmieni¢, wymagane jest tylko, by pierwotna kwalifikacje
wskaza¢ w wyroku w czeSci opisujacej zarzuty). We wniosku o ukaranie oskarzyciel publiczny blednie powotat art.g97
kw. Niestosowanie sie do znaku w postaci podwojnej linii cigglej narusza art.92 § 1 kw.

Za przypisane czyny Sad I instancji wymierzyl kare 300 zlotych, ktéra w okoliczno$ciach sprawy jawi sie jako wrecz
lagodna. Zachowanie obwinionego nie mozna niczym usprawiedliwié. W ciagu dwéch minut dopuécil sie trzech
wykroczen. Obwiniony jest kierowca zawodowym, a zatem powinno sie od niego wymagac wiekszej cierpliwo$ci wobec
pozostalych uczestnikéw ruchu i wstrzemiezliwo$ci w okazywaniu wobec nich swojego niezadowolenia. Obcigza go
popehienie wykroczen drogowych w trakcie prowadzenia duzego pojazdu z pasazerami. Z calg pewno$cia podjete
zachowania nie mialy na celu bezpieczenstwa przewozonych oséb. Nie da sie uzna¢ takiej jazdy za ostrozng. Brak
jest po stronie obwinionego okoliczno$ci uzasadniajacych nadzwyczajne zlagodzenie kary czy odstapienie od jej
wymierzenia. Kara 300 zlotych grzywny uwzglednia dochody obwinionego oraz jego warunki osobiste i rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Kara ta jest wla$ciwa reakcja na popelnione przez obwinionego
wykroczenia.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze Sad Rejonowy nie mdgl naruszyé art.440 kpk w zw. z art.109 § 2 kpw, gdyz adresatem tej
pierwszej normy jest wylacznie sad odwolawczy. Natomiast co sie tyczy kolejnosci przeprowadzania dowodéw (art.369
kpk w zw. z art.81 kpw), to Sad Rejonowy zgodnie z tym przepisem po zlozeniu wyjasnien przez obwinionego najpierw
przeshuchal swiadka oskarzenia, czyli K. M., nastepnie nic niewnoszacego do sprawy R. J., a pdzniej wnioskowang
przez obwinionego E. B..

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obwinionego jest obciazenie go kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



