Sygnatura akt VI Ka 341/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

sprawy skazanego J. M., syna A. i K.

ur. (...) w miejscowosci C.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, skazanego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygnatura akt VII K 452/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla punkt 1 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie sprawe skazanego J. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu w
Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w zakresie punktu ITI czeéci wstepnej przyjmuje, iz kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na
okres proby 5 lat zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.01.2012 1.,

- w punkcie 2 ustala date wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. II K 622/09 na 30.11.2009 1.,

- na mocy art. 63 § 1 kk zalicza skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w punkcie 2 okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt IT K 529/09 od dnia
22.11.2008 r. do dnia 18.12.2008 r. ,

- jako podstawe rozstrzygniecia z punktu 4 przyjmuje art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze;

3. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

5. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 341/14

UZASADNIENIE

Od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 grudnia 2013 roku sygn. akt VII K 452/13 apelacje wniesli
skazany J. M., jego obronca oraz prokurator.

Skazany zaskarzyl powyzszy wyrok w punktach 1, 2 i 3 odnoénie polaczenia kar i wymiaru kary lacznej. Orzeczeniu
zarzucik:

+ uchybienie z art.439 § 1 pkt 8 kpk przez przyjecie wyrokdw, w stosunku do ktérych postepowanie karne zostalo
prawomocnie zakonczone;

 obraze prawa materialnego przez wymierzenie kary lacznej wyzszej niz suma kar za poszczeg6lne czyny;

« obraze przepisOw postepowania poprzez brak oznaczenia daty od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary
orzeczonej wyrokiem lacznym oraz brak zaliczenia okreséw odbywania kary na poczet kary laczne;j.

Podnoszac te zarzuty skazany wnidst o uchylenie wyroku i wydanie prawidlowego wyroku lacznego z zastosowaniem
obowiazujacego prawa.

Obronca skazanego zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w cze$ci opisanej w punktach 1 oraz 2 i zarzucil:

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.86 kk poprzez wymierzenie w punkcie 1 wyroku kary lacznej
wyzszej niz suma kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa;

» bezwzgledng przyczyne odwolawcza z art.439 § 1 pkt 7 kpk w postaci sprzecznoSci w tresci orzeczenia (punkt 1)
z treécig uzasadnienia wyroku uniemozliwiajaca jego wykonanie;

 razaca niewspotmiernoéé¢ kary wymierzonej skazanemu w punkcie 2 wyroku.

W zwiazku z powyzszym obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lub ewentualnie o jego zmiane i
wydanie wyroku lacznego w sprawach o sygn. akt: VII K 260/06, VII K 643/05 oraz II K 622/09 i II K 529/09
z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Obronca wnidsl rowniez o przyznanie kosztéw obrony z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, ktére nie zostaly optacone w caloSci ani w czesci.

Prokurator zaskarzyl przedmiotowe orzeczenie w caloéci na korzysé skazanego. Powolujac sie na art.438 pkt 1i 2 kpk
wyrokowi zarzucil:

» obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art.86 § 1 kk polegajaca na wymierzeniu przez Sad w punkcie
1 zaskarzonego wyroku wobec skazanego kary lgcznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przekraczajacej
sume laczonych kar, tj. kary 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci zamienionej na kare 2 miesiecy i 15 dni pozbawienia
wolnoéci oraz kary 1 roku pozbawienia wolnoSci;

» obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze
polegajaca na zasadzeniu na rzecz obroncy z urzedu kwoty 147,60 zlotych, podczas gdy Sad winien przyznaé
obroncy taka kwote na podstawie art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze;



« naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.413 kpk i
art.424 kpk polegajace na zaniechaniu przez Sad wskazania w tre$ci wyroku i jego uzasadnieniu, ze kara 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat wymierzona
skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada 2009 roku sygn. akt I K 622/09 zostala
zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 stycznia 2012 roku, ktére to
uchybienie ma wplyw na prawidlowa ocene zaskarzonego wyroku lacznego i dopiero analiza akt postepowania o
sygn. akt IT K 622/09 prowadzi do uznania, ze w/w kara mogla by¢ polaczona z karg bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci z wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. IT K 529/09.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Wywiedzione apelacje okazaly sie zasadne czeSciowo.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tzw. bezwzglednych przyczyn odwolawczych z art.439 § 1 pkt 71 8 kpk. Podzielil zarzut
naruszenia art.86 § 1 kk oraz wskazanego w apelacji oskarzyciela publicznego przepisu ustawy z dnia 26 maja 1982
roku Prawo o adwokaturze. Zgodzil sie rowniez z zarzutem uchybienia przepisow prawa procesowego, a Scislej art.413
kpk i cze$ciowo art.577 kpk. Nie uwzglednil natomiast zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, sformulowanego
przez obronce skazanego, w odniesieniu do rozstrzygniecia z punktu 2 zaskarzonego wyroku. Nadto znalazl podstawe
do uchylenia wylacznie punktu 1 orzeczenia Sadu Rejonowego i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania. Uznajac tym samym, ze w czeSci byla mozliwa korekta zaskarzonego wyroku.

Przed szczegblowym odniesieniem sie do $rodkéw odwolawczych wskazaé trzeba, ze Sad I instancji mial w polu
widzenia wszystkie dotychczasowe prawomocne skazania J. M. (k.76-77 a k.37). Nadto prawidlowo ustalil dwa zbiegi
przestepstw. Pierwszy dotyczacy czyndéw objetych prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9
czerwca 2006 roku sygn. akt VII K 260/06 i z dnia 7 lutego 2007 roku sygn. akt VII K 643/05, drugi odnoszacy sie do
przestepstw objetych prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada 2009 roku sygn. akt
II K 622/091zdnia 15 czerwca 2010 roku sygn. akt IT K 529/09. Poza tymi zbiegami pozostaje przestepstwo osadzone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 29 wrze$nia 2011 roku sygn. akt VII K 2177/10. Powyzsze ustalenia nie
byly kwestionowane przez zadna strone postepowania.

Przechodzac do apelacji nie sposob zgodzié sie ze skazanym, ze Sad Rejonowy uchybil normie z art.439 § 1 pkt 8
kpk, czyli wydal wyrok pomimo tego, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz
prawomocnie zakonczone. Bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci powagi rzeczy osadzonej na gruncie wyroku
lacznego mialaby miejsce tylko wowczas, gdyby w sprawie zostal juz wydany prawomocny wyrok laczny, za$ sad
wydalby kolejny taki wyrok mimo tego, ze od poprzedniego wyroku sytuacja skazanego sie nie zmienila. Jesli dokladnie
wezytaé sie w apelacje skazanego to nie o takg sytuacje mu chodzilo, gdyz w jego przypadku do tej pory wyrok laczny
nie zapadl Skazany uwaza, ze skoro jedna z kar podlegajgca laczeniu zostala wykonana, to nie ma podstaw do wydania
wyroku lacznego. Stanowisko to jest blednie. W uchwale 7 sedziéw z dnia 9 czerwca 2006 roku sygn. akt I KZP 11/06
Sad Najwyzszy przesadzil, ze wykonanie w calo$ci lub w czeSci poszczegélnych kar wymierzonych za zbiegajace sie
przestepstwa (art. 92 zd. 1 kk) oznacza zaré6wno wykonanie jedynie niektérych z nich, jak i nawet wykonanie wszystkich
tych kar. W konsekwencji, odbycie przez skazanego - w chwili orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego -
wszystkich kar wymierzonych w warunkach okre§lonych w art. 85 kk, nie stanowi przestanki umorzenia postepowania
na podstawie art. 572 kpk (OSNKW 2006/7-8/64). Oznacza to, ze odbycie przez skazanego — w chwili orzekania w
przedmiocie wydania wyroku lacznego — nawet wszystkich kar wymierzonych w warunkach okre$lonych w art.85 kk
nie stanowi przeszkody do wydania wyroku lacznego.

Nie ma tez racji J. M., ze skazanie w sprawie o sygn. akt VII K 643/05 sie zatarlo. Nadal figuruje ono w karcie karnej
skazanego. Pierwotna kara laczna pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z tej sprawy



zostala zarzadzona do wykonania w 2010 roku. Nastepnie Sad Rejonowy w Zabrzu dwukrotnie odraczal skazanemu
jej wykonanie, by w dniu 6 lutego 2013 roku wykonanie tej kary warunkowo zawiesi¢ na 3 lata w oparciu o art.152 kkw.

Wszyscy skarzacy maja racje, ze rozstrzygniecie z punktu 1 zaskarzonego wyroku jest bledne. Jezeli Sad Rejonowy
mial do polaczenia kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci, to kare laczng pozbawienia
wolnos$ci mogl orzec w granicach od 1 roku do 1 roku 2 miesiecy i 15 dni. Wynika to jasno z treSci art.86 § 1 kk i
art.87 kk. Zgodnie z tym ostatnim przepisem w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci i ograniczenia wolnosci sad wymierza kare taczna pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia
wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci. Zatem karze 5 miesiecy ograniczenia wolnoSci odpowiada
kara 2 miesiecy i 15 dni pozbawienia wolnoéci. Tymczasem Sad Rejonowy w punkcie 1 orzekl kare laczna 1 roku
i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci co narusza wskazane przepisy. Nadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzil niezgodnie z rozstrzygnieciem wyroku, ze wymierzyl kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci (k.46).
Zachodzi zatem rozbiezno$¢ pomiedzy treScia wyroku a uzasadnieniem, ktora jednak nie stanowi, jak chce obroiica
skazanego, bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art.439 § 1 pkt 7 kpk. Przepis ten stanowi, ze niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli zachodzi sprzeczno$é w tresci orzeczenia, uniemozliwiajaca jego wykonanie. Jest zatem oczywiste, ze
sprzeczno$¢ pomiedzy wyrokiem a uzasadnieniem nie podpada pod ten przepis. Co najwyzej moze stanowi¢ wzgledng
przyczyne odwolawcza, ktéra w realiach sprawy ma znaczenie drugorzedne z uwagi na uchybienie art.86 § 1 kk.
Nie to jednak bylo najistotniejszym powodem uchylenia punktu 1 zaskarzonego wyroku. Po czesci naprowadza te
okoliczno$é skazany w swoim o$wiadczeniu nadanym 4 maja 2014 roku (k.80-82). Pisze, ze czuje sie skrzywdzony
w zwigzku z czynno$ciami podjetymi w sprawie o sygn. VII K 643/05. Jak juz wyzej wskazano, kara laczna 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z tej sprawy postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 lutego 2013
roku na podstawie art.152 kkw zostala warunkowo zawieszona na okres proby 3 lat. Do chwili obecnej, co wynika
z akt VII K 643/05, nie zarzadzono tej kary do wykonania. Gdyby zatem Sad Rejonowy mial do polaczenia kare
ograniczenia wolno$ci i kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, to zwazywszy na daty czynéw z
wyrokéw VII K 260/06 i VII K 643/05 powinien pamieta¢ o ugruntowanym stanowisku judykatury, ze mozliwo§é
wymierzenia w wyroku lacznym, na podstawie art. 89 § 1a kk, kary lacznej pozbawienia wolnosSci o charakterze
bezwzglednym, dotyczyé moze wylacznie skazan na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania orzeczone za przestepstwa popelnione po dniu 8 czerwca 2010 r. (tak m.in. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia
5 kwietnia 2013 roku, IV KK 401/12, LEX nr 1308161). W takich realiach sytuacja niniejsza bylaby prosta. Niemniej
jednak w sprawie VII K 643/05 pojawilo sie jeszcze jedno orzeczenie, ktérego prawidlowos$é jest wysoce watpliwa.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 lutego 2007 roku sygn. akt VII K 643/05 J. M. przypisano dwa czyny.
Jeden z art.279 § 1 kk a drugi z art.278 § 1 kk, gdzie wartoé¢ szkody wyniosta 400 zlotych. Z dniem 9 listopada 2013
roku weszla w zycie czeS¢ ustawy z dnia 27 wrzesSnia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.), wedlug ktérej kradziez stanowi wykroczenie
jezeli warto$¢ cudzej rzeczy ruchomej nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, co w dacie wejScia ustawy
stanowilo 400 zlotych. Zgodnie z art.50 ust.1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn
objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci stanowi wykroczenie,
orzeczona kara podlegajaca wykonaniu ulega zamianie na kare aresztu w wysokoéci roéwnej gornej granicy ustawowego
zagrozenia za taki czyn, a jezeli ustawa nie przewiduje za ten czyn kary aresztu, na kare ograniczenia wolnoSci lub

grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny grzywnie w kwocie od 10 do 250 zt i nie
przekraczajac gornej granicy tego rodzaju kary przewidzianej za ten czyn. Sad Rejonowy w Zabrzu po wejéciu w
zycie wskazanej ustawy podjal z urzedu czynno$ci w sprawie VII K 643/05. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2013
roku sygn. akt VII Ko 92/13 kare 1 roku pozbawienia wolno$ci za czyn z art.278 § 1 kk zamienit na 30 dni aresztu.
Nadto uznal, ze kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci ulega rozwiazaniu, za$ kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci za czyn z art.279 § 1 kk podlega odrebnemu wykonaniu. Nie zauwazyl jednak, ze kara laczna 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zawieszona dziewieé¢
miesiecy wcze$niej, nie jest kara podlegajaca wykonaniu w rozumieniu art.50 ust.1. Zatem decyzja Sadu Rejonowego
byta btedna (doprowadzila de facto do czego$ w rodzaju zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej). Co



wiecej, skazany czeé¢ kary po kontrawencjonalizacji odbyl, a nie jest wykluczone, zZe reszte odbedzie p6Zzniej (k.89,
k.85v., k.86v.).

Z tych powoddw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i w tym zakresie sprawe skazanego przekazal
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania. Sad ten bedzie mial na wzgledzie zapatrywania prawne
wskazane powyzej. Najwazniejsze jest, by zostaly podjete niezwlocznie czynnosci zmierzajqce do
wzruszenia wadliwego postanowienia Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 listopada 2013 roku
sygn. akt VII Ko 92/13. Dopiero w drugiej kolejnos$ci nalezy procedowac¢ w niniejszej sprawie.

Pozostale zarzuty albo nie zaslugiwaly na uwzglednienie albo skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku. I tak, Sad
Rejonowy w punkcie III czeSci wstepnej wyroku opisujac orzeczenie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 listopada
2009 roku sygn. akt IT K 622/09 nie wskazal, ze kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat zostala zarzadzona do wykonania postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 3 stycznia 2012 roku. Stad pierwsza zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie opisu z punktu III. Mimo tego
jest oczywiste, ze Sad Rejonowy kare ze sprawy II K 622/09 traktowal jak kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci
(uzasadnienie wyroku Sadu I instancji k.45 i k.47).

Sad I instancji lgczac kary bezwzgledne pozbawienia wolno$ci ze spraw II K 622/09 1 II K 529/09 orzekl kare 1aczng 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (najwyzsza kara to 2 lata pozbawienia wolnoSci, suma kar to 2 lata i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci). Kara ta nie cechuje sie razaca niewspolmiernoscia. Zostala wymierzona z zastosowaniem
zasady asperacji. Zasadnie Sad Rejonowy nie zastosowatl ani zasady kumulacji ani pelnej absorpcji. Sad odwolawcezy
stoi na stanowisku, ze oparcie wymiaru kary na tych dwoch zasadach traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegbdlnego uzasadnienia. Nie ma zatem podstaw, by wobec skazanego orzec
kare minimalng 2 lat pozbawienia wolno$ci. Z jednej strony skazany ma pozytywng opinie w zakladzie karnym, a z
drugiej, chronologicznie rzecz ujmujac, jest to kolejny zbieg przestepstw. Popelniajac czyny ze spraw II K 622/09 i I1
K 529/09 byl juz karany w 2006 i 2007 roku. Byl tez karany nastepczo, czyli po wydaniu wyrokéw w sprawach II K
622/09111K529/09. Nadto, co istotne, nie ma Scislej wiezi pomiedzy przestepstwami z tych spraw. Wprawdzie zostaly
popelnione w przeciagu 18 dni, ale dotyczyly réznych débr chronionych prawem. W pierwszym wypadku mienia i
wiarygodno$ci dokumentéw, w drugim dzialalnoSci instytucji panstwowych oraz czci. Bez znaczenia przy tym jest,
ze jeden z tych wyrokéw zapadl w trybie art.335 kpk. Zatem kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jest kara wywazong. Nalezycie uwzglednia konieczno$é indywidualnego oddzialywania na skazanego, ktérego stopien
demoralizacji jest umiarkowany (k.19v.) oraz cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.
Dodac jeszcze trzeba, ze z obowigzujacych przepiséw nie wynika, by wyrok laczny w swym zalozeniu mial polepszac
sytuacje skazanego. Mimo tego nie mozna pominad¢, ze realnie Sad Rejonowy zmniejszyl skazanemu kare do odbycia
0 4 miesiace.

Kolejna zmiana zaskarzonego wyroku dotyczyla punktu 2, w ktérym blednie jako date roczng wyroku wydanego w
sprawie II K 622/09 wskazano ,,2010” rok zamiast ,,2009” rok. Nadto skazany domagal sie oznaczenia daty, od ktorej
nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary orzeczonej wyrokiem lacznym oraz zaliczenia na poczet kary lacznej okresow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zadanie to okazalo sie cze$ciowo zasadne. Przepis art.577 kpk nie obliguje
sadu do oznaczenia daty poczatkowej kary lgcznej i wymienienia w kazdym wyroku lgcznym okreséw zaliczanych
na jej poczet, a obowiazek taki istnieje jedynie wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba. Sad odwolawczy uznal, ze taka
potrzeba nie zachodzi co do oznaczenia daty poczatkowej kary lacznej, za$ zaliczeniu na poczet kary lacznej z punktu
2 zaskarzonego wyroku powinien podlega¢ okres wskazany w wyroku ze sprawy II K 529/09 od dnia 22 listopada
2008 roku do dnia 18 grudnia 2008 roku (k.14). Dodac¢ trzeba, ze brak innych zaliczen i wskazania daty poczatkowej
odbywania kary lacznej nie spowoduje dla skazanego zadnych negatywnych skutkow, gdyz w zakladzie karny stosowne
obliczenia zostang wykonane.

Sad odwolawczy uwzglednil tez zarzut II apelacji prokuratora i jako podstawe rozstrzygniecia z punktu 4 wyroku Sadu
Rejonowego przyjal art.29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze. Sad meriti powinien jako
podstawe wynagrodzenia dla obronicy z urzedu wskazaé ust.1 tego przepisu a nie caly przepis, gdyz tylko ten ustep



stanowi, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Ustep 2 art.29 to delegacja
ustawowa dla Ministra SprawiedliwoSci, by w drodze rozporzadzenia okreslil szczegélowe zasady ponoszenia kosztow,
o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkéw stanowigcych podstawe ich
ustalania oraz maksymalnej wysokoéci optat za udzielona pomoc.

Innych podstaw do korekty zaskarzonego orzeczenia Sad odwolawczy nie stwierdzil i dlatego w pozostalym zakresie
wyrok ten utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy zasadzil kwote 147,60 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych
kosztoéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Skazanego pozbawionego wolnosci, ktory pracuje
nieodplatnie na terenie zakladu karnego zwolnil od ponoszenia wydatkéw za II instancje. Wydatki postepowania
odwolawczego i koszty obrony z urzedu zostaly rozliczone z powodu zakonczenia postepowania w okreslonym
zakresie.



