Sygnatura akt VI Ka 332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. nadkomisarz Anny Zieby-Cyganek
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy J. C. ur. (...) we W.,

corkiZ.i8.

obwinionej z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 stycznia 2014 r. sygnatura akt III W 1105/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw.z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz przypisanego jej czynu obwiniona dopuscila sie o godz. 9.12.;
2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwotawczego w kwocie 50
(piecdziesiat) zlotych i wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 332/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 maja 2014 roku

Apelacja obwinionej J. C. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2014 roku (sygn. akt III W
1105/13), ktéorym uznana zostala ona za winng popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., uzupeliona pismem z
dnia 19 maja 2014 roku, okazala sie bezzasadna, cho¢ w efekcie jej wniesienia oraz wynikéw przeprowadzonego w
toku postepowania odwolawczego dowodu, konieczna stala sie korekta zaskarzonego orzeczenia w kwestii okreslenia
dokladnego czasu popelienia przez obwiniong przypisanego jej wykroczenia.

Brak bylo w okoliczno$ciach sprawy podstaw do uznania za przekonujacy zarzutu naruszenia przepisoéw art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w. powigzanego z naruszeniem przepisu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.. Przeprowadzona
przez sad rejonowy ocena dowoddow dokonana zostala przy uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢ obwinionej, jak i na jej niekorzysé, a przy tym na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia



zyciowego. Pamietaé nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sadow
(ostatnio wyrok SA w Lodzi z dnia 13 listopada 2008 roku sygn. akt IT Aka 176/03) przekonanie sadu o wiarygodno$ci
jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$é obwinionego, a nadto jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie sposob w okoliczno$ciach sprawy niniejszej uznaé, ze kryteria te
nie zostaly przez Sad Rejonowy wypelnione. Sad Rejonowy dochodzac do konkluzji o winie obwinionej dokonal analizy
caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, przy czym uczynit to w sposéb prawidlowy, zgodny
ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto analizujac zaréwno te okolicznoSci, ktére przemawiaja na
niekorzy$¢ obwinionej, jak i te, ktore sa dla obwinionej korzystne.

Oczywiécie bezzasadny pozostaje takze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. wyrazajacy sie w
nierozstrzygnieciu na korzy$¢ obwinionej wystepujacych w sprawie watpliwoSci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.s.w. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwoéci, lecz wylacznie do takich, ktorych dostepnymi
metodami zaréwno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodéw, nie da sie usunaé. Brak mozliwosci
wyjasnienia watpliwoS$ci zaistnieje natomiast dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu wskazan wiedzy, zasad logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w.
nie zwalnia sadu z obowigzku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.s.w. wérod ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sadowi ocene dowodéw w oparciu o zasady
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.s.w.. W oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodéw przeprowadzil sad ta ocene bez koniecznoSci
odwolywania sie do zasady okre$lonej przepisem art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.s.w.. Nie byl zatem zobligowany sad
do rozstrzygniecia na korzy$¢ obwinionej watpliwosci, ktérych w sprawie niniejszej nie byto. W tym kontekscie jako
bezzasadny oceniony zosta¢ musial réwniez zarzut obrazy art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w..

W realiach niniejszej sprawy, takze w obliczu wskazanych wyzej okolicznosci, bezzasadny okazal sie rowniez zarzut
obrazy art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.. Dokonanie przez sad rejonowy prawidlowej oceny dowoddéw oraz
wyjaénienie okoliczno$ci sprawy w stopniu uprawniajacym tenze sad do wydania merytorycznego rozstrzygniecia
zwalnialo sad od obowiazku podejmowania czynno$ci dowodowych z urzedu. Podnoszac tenze zarzut obwiniona
odwoluje sie do koniecznos$ci przeprowadzenia jej zdaniem dowodow, ktérych przeprowadzenia nie domagata sie ona
przed sadem rejonowym.

Roéwniez podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie mogt zashugiwac na uwzglednienie. Zarzut
tego rodzaju pozostaje bowiem tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad
orzekajacy nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazac usterki rozumowania sagdu wydajacego zaskarzony
wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych sad rejonowy przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy nie dopuécil sie. Rozpoznajac niniejsza sprawe sad ten nie przekroczyt takze granic swobodnej
oceny dowodow. Przekroczenie takowe moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo
zgromadzonych dowodow poczynil sad ustalenia faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnul
z tak zgromadzonych dowod6ow wnioski sprzeczne z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego wysnute zostaly z bezzasadnym
pominieciem dowoddéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez wowczas, gdy bezzasadnie sad odmowil
wiary okre§lonym dowodom, co prowadzilo do blednych wnioskoéw w zakresie sprawstwa obwinionej. Tak w niniejszej
sprawie sie nie stalo. Wnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja, uzupelniona pismem z
dnia 19 maja 2014 roku, ktérej zarzutow nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola
instancyjna.

Nie ma racji obwiniona, gdy braku obiektywizmu sadu upatruje w uznaniu za zaslugujacych na wiare zeznan
pokrzywdzonej, ktorej relacja znalazla przeciez potwierdzenie w dowodzie obiektywnym, jakim pozostaje zapis
przebiegu zdarzenia utrwalony kamerami monitoringu funkcjonujacymi w poblizu bramek autostradowych



zwiazanych z poborem oplat za przejazd autostradg. W tych okoliczno$ciach brak jest jakichkolwiek podstaw do
odmoéwienia wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej. Dowdd z tego zapisu na ktérym zarejestrowany zostal moment
w ktorym pojazd obwinionej zbliza sie nadmiernie do pojazdu pokrzywdzonej nastepnie uderzajgc w tenze pojazd
i powodujac jego przesuniecie do przodu, po czym pokrzywdzona wychodzi z samochodu, w spos6b jednoznaczny
rozstrzyga, ze wyjasnienia obwinionej, poczawszy od pierwszych z nich, pozostawaly niewiarygodne. Nie ma przy
tym obwiniona racji podnoszac, ze sad rejonowy calkowicie zignorowal fakt, iz w pojezdzie obwinionej brak bylo
jakichkolwiek uszkodzen potwierdzajacych udzial obwinionej w kolizji, ktéry pozostaje niewatpliwy w Swietle zeznan
pokrzywdzonej oraz zapisu monitoringu ocenianych w aspekcie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.
Fakt, iz jak twierdzi obwiniona, na przedniej czeéci jej pojazdu nie ma obecnie zadnych uszkodzen nie moze w
realiach niniejszej sprawy, zwlaszcza w obliczu tresci zeznan pokrzywdzonej i utrwalonego zapisu kamer monitoringu,
dowodzi¢ jej niewinnoS$ci. Podkresli¢ przede wszystkim trzeba, ze dokonanie uszkodzen w pojezdzie pokrzywdzonej
nie stanowi znamienia wykroczenia, ktére obwinionej sad rejonowy przypisal. Popelnienie tego wykroczenia
nastepuje niezaleznie od powstania uszkodzen w samochodzie pokrzywdzonego. Do kwestii uszkodzenia samochodu
pokrzywdzonej sad rejonowy odniost sie natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Argumentacja sadu
rejonowego, ktora sad odwolawczy w zupelnoSci akceptuje, nie zostala natomiast poddana skutecznej krytyce w
wywiedzionym $rodku odwolawczym. Ma racje sad rejonowy, ze gdyby zamiarem obwinionej bylo wykorzystanie
zaistnialej sytuacji w celu bezpodstawnego uzyskania odszkodowania, wowczas bez watpienia wezwalaby ona
policje juz na miejscu zdarzenia, niejako wykorzystujac fakt najechania na jej pojazd przez samochod obwinione;j.
Zupehie nieracjonalnym byloby natomiast przyjecie, ze uszkodzenie samochodu pokrzywdzonej powstalo w dniu
zdarzenia, podczas innej kolizji nastepujacej w ciggu kilku godzin po zdarzeniu zwlaszcza, ze podkresli¢ trzeba, iz
uszkodzenie to odpowiada swoim obrazem i charakterem najechaniu na tyt pojazdu pokrzywdzonej przez samochod
poruszajacy sie tym samym torem za samochodem pokrzywdzone;j. Nie jest przy tym tak, Ze tego rodzaju zdarzenie
pozostawia¢ musialo na pojezdzie obwinionej jakiekolwiek $lady. Wskazania wiedzy oraz zasady doéwiadczenia
zyciowego podpowiadaja, ze to wlaénie wykonanie elementéw pojazdu ze specjalnie do tego celu przeznaczonych
tworzyw sztucznych skutkuje ich powrotem do pierwotnego ksztalttu po zetknieciu sie z przeszkodza, o ile oczywiscie
kontakt ten nie bedzie zwiazany ze zbyt duza sila. W kwestii tej przekonaly sad twierdzenia pokrzywdzonej zawarte
w zlozonej przez nia odpowiedzi na apelacje. Z tych samych powodéw zderzak pojazdu pokrzywdzonej mogl nie
nosi¢ §ladow uszkodzen po zdarzeniu polegajacym na niezwiazanym z duza sila i nastepujacym przy niewielkiej
predkosSci najechaniu na tyl jej pojazdu. Nacisk pojazdu obwinionej moégl natomiast spowodowaé w pojezdzie
pokrzywdzonej symetryczne odksztalcenie sie blachy w masce tylnego bagaznika, ktére to uszkodzenia stwierdzone
zostaly w pojezdzie I. S.. Uderzenie w pojazd pokrzywdzonej nastapito z tak niewielka sila, ze nie sposéb przyjac, by
konieczna jego konsekwencja pozostawalo uszkodzenie przedniej czeSci samochodu obwinionej. Brak tych uszkodzen
nie moze wreszcie prowadzi¢ do wniosku o niewinno$ci obwinionej, gdy przeciez fakt najechania przez nia na pojazd
pokrzywdzonej potwierdza zapis monitoringu z miejsca zdarzenia oraz zeznania samej I. S.. Jednocze$nie rodzaj
spowodowanych w pojezdzie pokrzywdzonej uszkodzen w postaci niewielkich wgniecen nie jest tego rodzaju, by
jak wskazuje obwiniona w pi$émie stanowigcym uzupeienie apelacji, z pewno$cia uniemozliwial on zamkniecie i
otworzenie maski bagaznika.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 5 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. wyrazajacego sie w oparciu zaskarzonego
rozstrzygniecia o zeznania pokrzywdzonej stwierdzi¢ ponownie trzeba, ze ocena zeznan tych jako zastlugujacych na
wiare, zwlaszcza w obliczu potwierdzenia relacji pokrzywdzonej zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia, musi zostaé
uznana za trafnag. Wbrew wywodom apelujacej, sad rejonowy nie oczekiwal na wykazanie przez nia swojej niewinnosci,
lecz dysponujac zeznaniami pokrzywdzonej, ktére trafnie ocenil jako zaslugujace na wiare i nie dopatrujac sie ani
z urzedu, ani z uwagi na podnoszone przez strony argumenty powodéw do podwazenia wynikajacych z jej zeznan
ustalen, oparl zaskarzone orzeczenie o relacje I. S..

Nie sposob przy tym zgodzi¢ sie z obwiniona jakoby zeznania pokrzywdzonej staly w sprzeczno$ci z dowodami
obiektywnymi w niniejszej sprawie, gdy przeciez znajduja one potwierdzenie w zapisach kamer monitoringu.
W tym kontekscie oczywiscie nietrafny pozostaje zarzut apelacji oparty o twierdzenie, iz w sprawie niniejszej
dowodowi z relacji pokrzywdzonej przeciwstawiony zosta¢ moze wylacznie dowdd z wyja$nien obwinionej. Zeznania



bowiem pokrzywdzonej znajduja oparcie w uszkodzeniach jej pojazdu, ktére swoim charakterem i umiejscowieniem
odpowiadaja przebiegowi zdarzenia. Potwierdzone zostaly rowniez zapisem monitoringu.

W osobistej apelacji obwiniona w sposéb nieodpowiadajacy treSci zeznan pokrzywdzonej powoluje sie na nie
podnoszac, iz niespornym w niniejszej sprawie bylo miedzy innymi to, ze pokrzywdzona zwrocila sie do obwinione;j
z twierdzeniem o podejrzeniu najechania na kierowany przez nia pojazd przez obwiniona. Z relacji pokrzywdzonej
w sposéb jednoznaczny wynika natomiast, iz bezposrednio po zdarzeniu zwrocila sie do obwinionej z twierdzeniem
0 najechaniu obwinionej na jej samochéd, a nie podejrzeniu najechania. Juz tylko z tego wzgledu argumentacja
odwolujaca sie do zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw przez sad rejonowy nie mogla zastlugiwaé na
uwzglednienie. Nie jest takze prawda, by przyznawala pokrzywdzona, iz obie panie w zgodzie rozstaly sie po zdarzeniu.
Relacja pokrzywdzonej twierdzeniu takiemu przeczy.

Nie budzi rowniez w ocenie sagdu odwolawczego watpliwoSci oceniane jako wiarygodne w aspekcie caloksztaltu
zgromadzonych dowod6ow i okolicznoéci sprawy twierdzenie pokrzywdzonej, iz uszkodzenia w swoim pojezdzie
rozpoznala ona dopiero w czasie postoju samochodu na parkingu. Do kwestii mozliwoséci spowodowania podczas
zdarzenia stwierdzonych w pojezdzie pokrzywdzonej uszkodzen odniost sie juz sad odwolawczy w niniejszym
uzasadnieniu. Uzupelniajac jedynie te argumentacje stwierdzi¢ trzeba, Ze zasadne pozostaje przyjecie, iz z uwagi
na zdenerwowanie na miejscu zdarzenia bezposrednio po kolizji, okoliczno$¢, iz spieszyla sie pokrzywdzona do
miejsca pracy z uwagi na czekajace na nig tego dnia powazne obowiazki zawodowe oraz fakt podniesienia maski
bagaznika w celu znalezienia w tymze bagazniku kartki na ktorej sporzadzone mogloby zosta¢ o§wiadczenie sprawcy
kolizji, pokrzywdzona mogla nie dostrzec w swoim samochodzie uszkodzen pojazdu spowodowanych zdarzeniem.
Przekonujace pozostaje rowniez jej twierdzenie zawarte w odpowiedzi na apelacje, iz majgc Swiadomosé, iz do
uderzenia w pojazd doszlo z tytu, badajac jego stan bezposrednio po zdarzeniu skupila sie na stanie zderzaka oraz
czujnikdw parkowania, nie sadzac, ze uszkodzenia pojazdu mogly powstaé w innym miejscu. Istotnie bowiem powstale
w pojezdzie pokrzywdzonej uszkodzenia znajduja sie w miejscu, ktére niekoniecznie mogto zostaé przez pokrzywdzona
zidentyfikowane jako miejsce bezpos$redniego kontaktu obydwu pojazdow. Nie jest natomiast wyjatkowa okolicznosé,
iz do uszkodzen pojazdow bioracych udzial w kolizji dochodzi poza miejscem ich bezposredniego zetkniecia podczas
zdarzenia. Odnoszac sie do kwestii mozliwosci dostrzezenia uszkodzen jej pojazdu zwrocié trzeba takze uwage z
jednej strony na fakt, iz uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonej nie byly szczegélnie widoczne, z drugiej natomiast na
to, ze nie kolidowaly one z przebiegiem zdarzenia. Ustosunkowujac sie natomiast do podniesionego przez obwiniong
zarzutu jakoby niezasadnie przyjal sad rejonowy, iz do stwierdzenia przez pokrzywdzona uszkodzenia jej pojazdu
doszlo ,przy lepszym o$wietleniu” pomimo ze zdarzenie mialo miejsce w czerwcowy poranek stwierdzi¢ trzeba, iz
rozumowanie sadu takze w tym wzgledzie pozostaje prawidlowe. Logicznym jest przeciez, ze tymi lepszymi warunkami
w ktorych dostrzegla pokrzywdzona uszkodzenia jej pojazdu moglo pozostawac chocby juz tylko odmienne niz na
miejscu zdarzenia usytuowanie pojazdu pokrzywdzonej wzgledem promieni slonica.

Z powodo6w juz w uzasadnieniu niniejszym wskazanych nie sposob zaakceptowaé tezy obwinionej jakoby zbiegiem
okolicznoSci, w godzinach bezposrednio nastepujacych po spowodowanej przez nia kolizji, w pojezdzie pokrzywdzonej
inna osoba w innych warunkach spowodowala uszkodzenia pojazdu, ktére pokrzywdzona blednie identyfikuje z
uszkodzeniami powstalymi wskutek najechania na jej pojazd przez pojazd obwinionej. Teza taka nie przekonuje
zwlaszcza gdy zwazy sie, ze uszkodzenia pojazdu koresponduja z przebiegiem zdarzenia, a zawiadomienie o
wykroczeniu zlozyla pokrzywdzona jeszcze tego samego dnia, na kilka godzin po zdarzeniu, jak tylko dostrzegla
uszkodzenie jej pojazdu. Na miejscu zdarzenia natomiast uszkodzen pojazdu pokrzywdzonej nie tyle ,nie bylo” jak
twierdzi obwiniona w apelacji, ile nie zostaly one przez uczestniczki dostrzezone, co usprawiedliwione pozostaje
miedzy innymi z przyczyn przekonujaco wskazanych przez pokrzywdzona rowniez we wniesionej przez nig odpowiedzi
na apelacje. Do twierdzenia o braku uszkodzen pojazdu obwinionej w niniejszym uzasadnieniu sad odwolawczy sie
juz odnio6st.

Nie spos6b w tych okolicznosciach zgodzié sie z argumentem obwinionej jakoby z obraza art. 9 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 8 k.p.s.w. sad rejonowy zaniechal przeprowadzenia dowodu z ogledzin pojazdéw uczestniczacych w
kolizji. Jak zostalo to juz w uzasadnieniu niniejszym wskazane, przeprowadzone w toku postepowania dowody,



ocenione w sposob zgodny z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego doprowadzily
sad rejonowy do wyjasnienia okolicznoéci sprawy w stopniu uprawniajacym tenze sad do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Brak jest przy tym podstaw do upatrywania obrazy przepisu art. 9 § 1 k.p.k. mogacej posiadaé
wplyw na treS¢ orzeczenia w nieprzeprowadzeniu przez sad rejonowy dowodu z ogledzin pojazdéw bioracych
udzial w kolizji o ktorej mowa we wniosku o ukaranie. Rodzaj, umiejscowienie, rozmiary oraz charakter uszkodzen
pojazdu pokrzywdzonej wykazane zostaly przez nig poprzez zalaczenie do akt sprawy fotografii je obrazujacych.
Przyjecie natomiast za twierdzeniami obwinionej, ze pojazd jej po zdarzeniu nie nosil zadnych §ladéw uszkodzen, nie
wyklucza przypisania obwinionej popekienia zarzuconego jej wykroczenia z powodéw, ktére wskazane zostaly juz w
niniejszym uzasadnieniu. Przeprowadzanie ogledzin majacych potwierdzi¢ brak uszkodzen samochodu obwinionej
nie jest zatem konieczne celem nalezytego rozpoznania sprawy, gdy sad uznaje za udowodnione tezy, ktére poprzez
przeprowadzenie dowodu z ogledzin mialy zosta¢ wykazane. W tych okoliczno$ciach réwniez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nie pozostawalo konieczne. W szczego6lnoéci, gdy o przeprowadzenie takiego dowodu
obwiniona nie wnioskowala, sad rejonowy, oceniajac caloksztalt zgromadzonych dowodéw nie byl zobligowany, by
dowdd z takiej opinii przeprowadzic.

W Swietle zaprezentowanej wyzej argumentacji stwierdzi¢ trzeba, ze prawidlowe pozostaje zaréwno ustalenie, iz
doszlo do najechania przez obwiniong jej samochodem na pojazd pokrzywdzonej, jak i ustalenie, iz poprzez najechanie
to w pojezdzie pokrzywdzonej doszlo do powstania opisanych w zaskarzonym wyroku uszkodzen, przez co brak jest
podstaw do przyjecia, iz orzekajgc w niniejszej sprawie dopuscit sie sad rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych.

Apelacja obwinionej nie mogla zatem zostaé¢ uwzgledniona.

W konsekwencji zapoznania sie przez sad odwolawczy z dowodem w postaci zapisu przebiegu zdarzenia z kamer
monitoringu bramek poboru oplat za przejazd autostrada z ktérego w sposob jednoznaczny wynikal czas popelnienia
przypisanego obwinionej wykroczenia, sad odwolawczy zobligowany byl do korekty opisu czynu przypisanego
obwinionej J. C. poprzez wskazanie prawidlowego co do minuty czasu zdarzenia. O wskazanej w opisie czynu
przypisanego obwinionej godzinie 9.17 zdarzenia opisanego w tre$ci wyroku nie bylo.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionej od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, obciazyl ja sad
tymi kosztami w sposob zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.



