Sygnatura akt VI Ka 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r.

sprawy G. W., syna Z. i M.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 178a$§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 lutego 2014 r. sygnatura akt VII K 828/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 455 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- poprawia bledna kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 czynu, kwalifikujac ten czyn jako
przestepstwo z art. 178a § 1 kk,

- jako podstawe orzeczenia $§rodka karnego w punkcie 4 przyjmuje art. 49 § 2 kk;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 330/04

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 czerwca 2014 roku



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 roku (sygn. akt VII K 828/13), wydanym w trybie art. 343 k.p.k., Sad Rejonowy
w Zabrzu uznal oskarzonego G. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl
oskarzonemu kare i §rodki karne zgodnie z wnioskiem prokuratora ztozonym w trybie art. 335 k.p.k..

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac obraze przepisOw prawa
materialnego poprzez wskazanie przepisu art. 42 k.k. jako podstawy orzeczenia §rodka karnego w postaci §$wiadczenia
pienieznego. Stawiajac ten zarzut, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, iz podstawa
orzeczonego Srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego jest art. 49 § 2 k.k. i pozostawienie zaskarzonego
wyroku w pozostalym zakresie bez zmian.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie trafna, przez co spowodowaé¢ musiala zmiane zaskarzonego wyroku w sposob
postulowany w jej wnioskach. Rozpoznajac §rodek odwolawczy z urzedu dopatrzyt sie nadto Sad Okregowy usterki
zaskarzonego orzeczenia wymagajacej zmiany wyroku.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do ustaleni Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego
wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony material
dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
w Gliwicach podzielit ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moze budzi¢ watpliwoséci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie ostatecznie zaskarzonym
wyrokiem przestepstwa nie kwestionowal takze sam oskarzony.

W sprawie niniejszej w akcie oskarzenia zamieScil prokurator wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie
oskarzonemu uzgodnionej z nim kary oraz Srodkéw karnych. Uznal prokurator, ze nie budza watpliwosci okoliczno$ci
popelienia przez oskarzonego przestepstwa, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete bez przeprowadzania rozprawy. Stanowisko to podzielit Sad Rejonowy wydajac wyrok w trybie art. 335
k.p.k., przy czym brak jest w okoliczno$ciach niniejszej spawy podstaw, by stanowisko to kwestionowaé. W $wietle
zawartej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji niewatpliwa pozostaje konstatacja, ze okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa objetego aktem oskarzenia w sprawie nie budza watpliwo$ci. Réwniez postawa oskarzonego, ktory
przyznajac sie do popelnienia zarzuconego mu czynu wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego zaproponowanej
mu kary oraz §rodkéw karnych uzasadnia przekonanie, ze cele postepowania zostang osiagniete pomimo
nieprzeprowadzania rozprawy.

Trafnie zarzucil w apelacji prokurator obraze prawa materialnego, a to art. 42 k.k. wskazanego przez Sad Rejonowy
jako podstawa orzeczenia o Srodku karnym w postaci §wiadczenia pienieznego w punkcie 4 zaskarzonego orzeczenia.
W $wietle jednoznacznej treéci przepiséw kodeksu karnego nie podlega kwestionowaniu fakt, iz podstawg orzeczenia
srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego orzekanego w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a §
1 k.k. pozostaje art. 49 § 2 k.k., a nie zapewne przez omylke wskazany w punkcie 4 zaskarzonego wyroku art. 42
k.k. zwlaszcza, ze przepis art. 42 k.k. dzieli sie na paragrafy, przez co jednostki redakcyjnej w postaci art. 42 k.k. bez
wskazania paragrafu, po prostu nie ma. Majac zatem okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze jako podstawe orzeczenia $rodka karnego w punkcie 4 przyjat art. 49 §
2 kk.

Z urzedu dostrzegl sad nadto konieczno$é skorygowania zaskarzonego orzeczenia w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu wskazanej w wyroku. Czyn przypisany G. W. wyczerpuje znamiona przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k., jak trafnie wskazano to w akcie oskarzenia. Zapewne na skutek omylki, Sad Rejonowy jako



kwalifikacje prawng tego czynu wskazal natomiast przepis art. 178 § 1 k.k.. Takze zatem i w tym zakresie zaskarzony
wyrok wymagat korekty.

Majac okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok w spos6b opisany
w niniejszym uzasadnieniu. Nie znajdujac w pozostalym zakresie podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia, wyrok Sadu Rejonowego utrzymal sad odwolawczy w mocy. W oparciu o zasady stuszno$ci zwolnit sad
oskarzonego, ktory zachowaniem swoim postepowania odwolawczego, a co za tym idzie i zwigzanych z nim kosztéw,
nie wywolal, od zaplaty kosztow tego postepowania, jego wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



