Sygnatura akt VI Ka 326/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

sprawy J. S., syna S. i Z.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 228811 § 4 kk i art. 28681 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 grudnia 2013 r. sygnatura akt II K 451/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 326/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 27 grudnia 2013 roku sygn. akt II K 451/13, uniewinniajacego
oskarzonego J. S. od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art.228 § 11 § 4 i art.286 § 1 kk przy zast. art.11 §
2 Kk, apelacje wniost prokurator.

Orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Wyrokowi zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony J. S.
nie uzaleznil wykonania czynnosci stuzbowych w postaci przeprowadzenia zabiegu cystektomii J. Z. od otrzymania
korzyéci majatkowej w kwocie 300 zlotych i nie przyjal od niego tej korzySci majatkowej, a tym samym, Ze nie
wprowadzil w blad J. Z. co do faktu, iz przedmiotowy zabieg nie jest refundowany przez NFZ i nie doprowadzil
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w powyzej wskazanej kwocie, co w konsekwencji doprowadzilto
do uniewinnienia oskarzonego od zarzuconego mu czynu, podczas gdy ocena zebranego w sprawie materialu



dowodowego, a zwlaszcza konsekwentnych i logicznych zeznan pokrzywdzonego J. Z. prowadzi do wnioskoéw
odmiennych;

2. obraze art.424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na nieustosunkowaniu sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wydanego
orzeczenia do dowodow $wiadczacych o winie oskarzonego J. S., a to zeznan pokrzywdzonego w kwestii odmoéwienia
im wiary, jak rowniez braku ustosunkowania sie do odmiennych zeznan skladanych w toku postepowania przez M. J..

Stawiajac te zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej rozpoznania nie mogl sie ostaé¢ zaskarzony
wyrok. Zaprezentowana w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji ocena materialu dowodowego nie jest w pelni
przekonujaca. Nadto Sad ten blednie zinterpretowal regule z art.5 § 2 kpk, ktéra uczynil podstawa rozstrzygniecia
uniewinniajacego. ,W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie
dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasénieniom oskarzonego, albo dania wiary zeznaniom
swiadka z okreSlonej fazy postepowania, a odmoéwienia wiary jego zeznaniom skladanym na innym etapie tego
postepowania, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treSci art. 7 kpk, lub tez przekroczenia przez sad
tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2013 roku, IT KK
133/13, Prok.i Pr.-wkl. 2013/9/5). Nie moze zatem sad zasadnie powolywa¢ sie na art.5 § 2 kpk, gdy uprzednio nie
dokonal pelnej i poprawnej swobodnej oceny dowodow.

Zgodzié nalezalo sie z apelujacym, ze Sad Rejonowy nie do§¢ wnikliwie przeanalizowal zeznania pokrzywdzonego
i $wiadka M. J. oraz ocenil te dowody w spos6b budzacy zastrzezenia. Zarzut aktu oskarzenia opiera sie na
zeznaniach J. Z., ktére maja posrednie wsparcie w dokumentacji medycznej. Pokrzywdzony po raz pierwszy w sprawie
zeznawal w lutym 2012 roku, czyli ponad siedem lat od zabiegu cystektomii. Z akt sprawy nie wynika, by sam
zglosil sie na policje. Prawdopodobnie prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawie przyjmowania korzysci
majatkowych przez lekarzy Oddziatu (...) (...) Publicznego Szpitala (...) w K. i Z. w oparciu o dokumentacje medyczna
przestuchiwali osoby korzystajace z ustug medycznych tego szpitala. Pokrzywdzony z uwagi na uplyw czasu nie byl
w stanie poda¢ nazwiska lekarza, ktéry przeprowadzil zabieg a najpierw zazadal i przyjat od niego 300 zlotych,
ani rozpoznaé go podczas okazania tablicy pogladowej czy tez na rozprawie. Sa to okolicznoéci istotne z punktu
widzenia wiarygodnoSci relacji J. Z., a $cislej kryteriow oceny dowodu z poméwienia. Sad Rejonowy nie rozwazal
dlaczego pokrzywdzony mialby pomawia¢ oskarzonego, ktérego z uwagi na uplyw czasu nie byl w stanie rozpoznaé ani
podac jego imienia i nazwiska. To dokumentacja medyczna poparta twierdzeniem pokrzywdzonego, ze w tym szpitalu
mial tylko jeden zabieg wskazuje na J. S. jako lekarza, ktory konsultowal pokrzywdzonego i wykonat u niego zabieg
cystektomii (k.56v.). Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie po stronie pokrzywdzonego osobistego interesu w zeznawaniu
nieprawdy. Z uwagi na to, ze oskarzonemu zarzucono réwniez — w kumulatywnej kwalifikacji — przestepstwo
oszustwa, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karnej wreczajacego korzy$é majatkowa. Nadto
dziwne jest nieprawdziwe pomoéwienie, ktore wprost nie identyfikuje pomawianego. Logiczne bowiem jest zalozenie,
ze bezpodstawnie pomawiajacy nie robi tego bezinteresownie i nie przypadkiem wymienia osobe mu znang.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonego nie mozna abstrahowac od tego, ze jego zabieg cystektomii nie byl zwykla
wizyta stomatologiczna. Zostal skierowany do specjalistycznej jednostki medycznej — szpitala klinicznego. Nie byto
to zdarzenie, o ktérym sie zapomina. Nie dziwi zatem, ze nawet po kilku latach pamietal o zabiegu operacyjnym
i o tym, ze zaplacil 300 zlotych. Jesli natomiast na réznych etapach postepowania odmiennie zeznawal odno$nie
tego czy pieniadze wreczyl lekarzowi do reki (k.52v.), czy tez potozyt je na stoliku a lekarz pienigdze wlozyl do
kieszeni fartucha (k.90), oraz co do tego, kiedy dowiedziat sie o platnosci za zabieg, to ma racje skarzacy, ze
rozbieznoSci te sa drobne i nalezy je rozwaza¢ w kontekScie znacznego uplywu czasu od zdarzenia. W zeznaniach



pokrzywdzonego nie ma rozbieznosci co do istoty zdarzenia, czyli odno$nie zZadania pieniedzy przez lekarza za zabieg,
tego komu je wreczyl, w jakiej wysokosci i gdzie. Nadto J. Z. w miare szczegblowo podal okolicznosci dotyczace
iloSci wizyt w szpitalu i przebieg rozméw z oskarzonym podczas konsultacji i w dniu zabiegu. Trafne jest stanowisko
judykatury, ze dowod z pomdwienia moze by¢é dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny
z logika wypadkow, nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajgcego, wyrazajacym sie w przerzucaniu
winy na inna osobe czy umniejszaniu swojego stopnia zawinienia. Nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z poméwien
wspoloskarzonego lub zeznan $§wiadka pomawiajacego tylko dlatego, Zze wystepuja w nich drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloéci czasowej skladanych wyjasnien lub zeznan,
odmiennej techniki przestluchania, czy nawet wlaéciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formulowania depozycji
tej osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 grudnia 2010 roku, IT AKa 192/10, LEX nr 785442).

Sad odwolawczy podzielil réwniez zastrzezenia prokuratora odnoénie oceny zeznan M. J. jakiej dokonal Sad I
instancji. Drugie zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego odnosily sie bezposrednio do lekarzy E. H.
i R. P. oraz w spos6b ogo6lny nakreslaly proceder przyjmowania korzySci majatkowej przez tych lekarzy. Dopiero
na rozprawie wypytano Swiadka o prace z oskarzonym, gdyz jest poza sporem, ze M. J. asystowala oskarzonemu
podczas zabiegu pacjenta J. Z.. Ma racje apelujacy, ze do zeznan M. J. nalezy podej$¢ krytycznie. Nie tylko dlatego, ze
rozbieznie zeznawala w postepowaniu przygotowawczym (za pierwszym razem zaprzeczyla, by byly zadania pieniedzy
od pacjentéw w zamian za wykonanie zabiegu — k.30), ale sama otrzymywala od lekarzy drobne kwoty za pomoc w
wykonywaniu zabieg6w, za$ na rozprawie nie potwierdzila drugich relacji zZtozonych na policji, ze dostawala pieniadze
do reki, a przeciez sama zglosila sie do KWP w K., by o tym zezna¢, jak podata, z powodu wyrzutéw sumienia. Ma
zatem racje prokurator, ze postawa M. J. nakazuje traktowa¢ jej zeznania z duzg ostroznos$cia, przy czym z tak samo
duza ostroznoS$cia nalezy oceniaé czy §wiadek miala wole ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci zdarzenia,
biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z jej zeznaniami otrzymywala od lekarzy po przeprowadzonych zabiegach drobne
kwoty pieniedzy w zamian za pomoc w ich wykonywaniu. Nadto wedlug pokrzywdzonego miala ona by¢ obecna przy
rozmowie z lekarzem dotyczacej odplatnosci.

Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne uznal zeznania M. J. co do tego, ze w czasie zabiegdw przebywala na sali
zabiegowej towarzyszac lekarzowi i dlatego nie bylo mozliwos$ci, by pacjent przebywal sam na sam z lekarzem. Nadto
nie byla Swiadkiem, aby ktorykolwiek z pacjentéw pytal lekarza o odplatnoéc zabiegu i nie widziala by jakis pacjent
wreczal pieniagdze oskarzonemu. Tymczasem pokrzywdzony wskazal, ze pieniadze przekazal przed zabiegiem i dopiero
po tym lekarz polecil mu przej$¢ w glab pomieszczenia i polozyé sie na lezance (k.52v.). W innym miejscu M. J.
podala, ze przez caly czas pielegniarki nie widzialy na sali pacjenta i lekarza. Zatem zanim rozpoczal sie zabieg,
gdzie obecnos$¢ pielegniarki byla konieczna, moglo doj$¢ do kontaktu lekarza z pacjentem niedostrzezonego przez
$§wiadka M. J.. Nadto zasadnie pisze skarzacy, ze w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zeznala, ze o tym,
iz niektore zabiegi na terenie szpitala byly wykonywane odplatnie dowiadywala sie dopiero wowczas, gdy lekarze
wreczali jej pienigdze po zabiegu. Z tego fragmentu zeznan prokurator wyprowadza trafny wniosek, ze moze to
rodzi¢ watpliwoéci, co do spostrzegawczo$ci Swiadka. Jednoczeénie z zeznan M. J. z postepowania przygotowawczego
wynika, ze sytuacja informowania pacjentéw o odplatnosci za zabiegi resekcji byla powszechna i znana personelowi.
Zeznajac o otrzymywaniu pieniedzy od lekarzy E. H. i R. P. $§wiadek M. J. nie opisywala sytuacji przekazywania
pieniedzy lekarzom przez pacjentoéw, co by §wiadezylo, iz nie musialo sie to odbywac w jej obecnosci lub by¢ przez nig
dostrzezone. Uzyskiwanie korzySci majatkowej z procederu takze powinien mie¢ na uwadze Sad Rejonowy oceniajac
wypowiedzi M. J.. Nadto nie sposdb nie zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze dziwia stanowcze relacje M. J. odnoénie
oskarzonego, gdy uwzglednic uplyw czasu i wielo$¢ zabiegow przy ktoérych asystowala.

Zgodzi¢ nalezalo sie z oskarzycielem publicznym i co do tego, ze Sad Rejonowy naprowadzonych okoliczno$ci,
niescistoSci 1 watpliwoéci nie dostrzegl, a w konsekwencji nie odnioést sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Piszac dlaczego uniewinnil oskarzonego jedynie ogolnie wskazal, ze nie uzyskano dowodéw jednoznacznie
potwierdzajgcych wine oskarzonego, a te ktore przeprowadzil sa nieprzekonujgce. Tego rodzaju wniosek jest bledny,
gdy nie poprzedza go szczegblowa analiza materialu dowodowego zgodna z regutami zawartymi w art.7 kpk.



Z tych to powoddéw Sad odwolawczy uwzglednil apelacje prokuratora i uchylil zaskarzony wyrok. W ponownym
postepowaniu Sad Rejonowy przestlucha oskarzonego, pokrzywdzonego i Swiadka M. J.. Zeznania pozostalych
$wiadkow moze ujawnic zgodnie z art.442 § 2 kpk. Poniewaz sprawe J. S. wylaczono z innej sprawy wskazane byloby
siegniecie po zeznania, ktére w tamtej sprawie przed sadem zlozyla M. J., oczywiScie w sytuacji, gdy w tamtej sprawie
na rozprawie $wiadek juz zeznawala.

Przestuchujac pokrzywdzonego i §wiadka Sad I instancji bedzie dazyt do wyjasnienia wszelkich pojawiajacych sie
w tych relacjach rozbiezno$ci czy tez niescistoSci. Bedzie pamietal, ze ocena dowodoéw musi uwzgledniaé zasady
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast regula z art.5 § 2 kpk nie
moze stanowié pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci.



