Sygnatura akt VI Ka 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2014 r.

sprawy W. K. ur. (...) w S.

syna W.1i M.

oskarzonego z art. 190a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2013 r. sygnatura akt III K 772/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzycielki positkowej B. F. na rzecz oskarzonego W. K. kwote 420 z} (czterysta dwadzie$cia ztotych)
tytulem zwrotu wydatkow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzycielki positkowej B. F. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu
odwolawczym w kwocie 20 zl (dwadzieécia zlotych) i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 60 zl (sze$c¢dziesigt
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 323/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt III K 772/13, apelacje wniosla
oskarzycielka positkowa B. F., zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac, ze oskarzony od dnia wydania wyroku pomimo
zawartego w nim zakazu nadal sie z nig kontaktuje, wysyla obelzywe sms-y i grozi, co wskazuje, ze ,kara” (faktycznie
skarzaca kwestionuje warunkowe umorzenie postepowania) jest razaco niewspdimierna do spolecznej szkodliwosci



czynu i winy. Zaluje, ze wyrazila zgode na ugode, a uchylenie wyroku moze by¢ jedyna mozliwoécig zapewnienia
bezpieczenstwa jej i jej rodzinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Nalezy mieé¢ na uwadze, ze apelacja odnosi sie do zachowania oskarzonego juz po zapadnieciu wyroku, przy czym w
zaden sposob nie dokumentuje twierdzen jej autorki. Golostlowne twierdzenia skarzacej nie mogg stac sie podstawa
do zakwestionowania trafno$ci zaskarzonego wyroku, ktory zapadl za jej aprobata. Na rozprawie w dniu 5 listopada
2013 r. oskarzycielka positkowa i jej pelnomocnik przychylili sie do wniosku o warunkowe umorzenie postepowania,
uznajgc tym samym, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego nie sg znaczne. Ocene te podzielil
sad I instancji i zdaniem sagdu odwolawczego brak podstaw do jej kwestionowania.

OczywiScie nie oznacza to, ze ewentualne negatywne zachowanie oskarzonego po zapadnieciu wyroku nie ma
znaczenia. Jezeli bowiem oskarzycielka positkowa jest faktycznie nadal przez oskarzonego niepokojona lub jej
grozi, winna o powyzszych faktach poinformowaé¢ organy $cigania, inicjujac nowe postepowanie karne, ktoére -
w razie potwierdzenia podawanych przez nig faktéw - moze spowodowaé nie tylko pociggniecie oskarzonego do
odpowiedzialnoSci karnej za nowe czyny, ale takze uzasadnia¢ podjecie niniejszego postepowania.

Aktualnie brak jest podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku i decyzji o warunkowym umorzeniu
postepowania.

Z tych wzgledoéw sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obciazajac oskarzycielke positkowa po mysli art. 636 § 1 k.p.k.



