Sygnatura akt VI Ka 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komisariatu Policji w P. asp. Leszka Cempela
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.

sprawy R. J. ur. (...) wC.,

syna S. i M.

obwinionego z art. 6582 kw

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygnatura akt III W 748/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 635 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec obwinionego kare podwyzsza orzekajac kare grzywny
w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) zlotych, za podstawe wymiaru kary przyjmujac przepis art. 65 § 1 kw;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (pieédziesiat) zlotych i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 321/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 maja 2014 roku

Apelacja obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2013 roku (sygn. akt IIT W
748/13), ktéorym R. J. uznany zostal za winnego popehienia wykroczenia z art. 65 § 2 k.w. okazala sie bezzasadna.
Czeéciowo zasadny okazal sie natomiast $érodek odwolawczy wywiedziony przez oskarzyciela publicznego Komendanta
Miejskiego Policji w G..

W pierwszej kolejnoSci odniesie sie sad rejonowy do apelacji osobistej obwinionego jako dalej idacej,
bowiem zawierajacej postulat uniewinnienia obwinionego od popeklienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. OczywiScie
bezzasadne pozostaja argumenty apelacji obwinionego odnoszace sie do wystepujacych w przekonaniu obwinionego
nieprawidlowosci w procesie budowlanym odbywajacym sie na gruncie sasiednim w stosunku do nieruchomoéci



obwinionego. Nie moga one posiada¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wbrew tresci
argumentacji obwinionego, wykroczenie przypisane jego osobie nie polegalo na sporzadzeniu skargi, czy tez
zawiadomienia o nieprawidlowos$ciach majacych zdaniem obwinionego miejsce na budowie znajdujgcej sie na
nieruchomoéci sasiadujgcej z nalezaca do niego nieruchomoscia. Takze i tego rodzaju argumentacja pozostaje na
gruncie niniejszej sprawy bezprzedmiotowa. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie posiada réwniez
kwestia zasadnoSci wezwania policji przez obwinionego, ktéremu nie zarzucono przeciez w niniejszej sprawie
wykroczenia wyrazajacego sie w wywolaniu niepotrzebnej czynnosSci organéw ochrony bezpieczenstwa.

Bez znaczenia dla oceny odpowiedzialnoéci obwinionego za wykroczenie przypisane jego osobie zaskarzonym
wyrokiem pozostawal réwniez fakt wskazania przez obwinionego w rozmowie telefonicznej podczas ktorej wezwatl
on policje, swojego imienia i nazwiska, miejsca zdarzenia, miejsca zamieszkania oraz poinformowania, ze pozostaje
on wlascicielem nieruchomosci na ktdrej interwencja ma sie odby¢. Niezaleznie od podania tych danych w
zgloszeniu telefonicznym byl on zobowigzany udzieli¢ interweniujgcym funkcjonariuszom policji wiadomoscei co
do swojej tozsamos$ci obejmujacych bardziej szczegdtowe dane niz wskazane przez obwinionego w rozmowie
telefonicznej. Nawet podanie wszystkich szczegélowych informacji o osobie w zgloszeniu telefonicznym nie
zwalnialoby obwinionego od obowigzku ich przekazania interweniujacym funkcjonariuszom. Obowiazek taki wynika
z generalnego uprawnienia funkcjonariuszy do legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamo$ci w toku
podejmowanych przez funkcjonariuszy policji czynno$ci majacych na celu rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw i wykroczen (art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji) do ktérych to czynnosci
nalezala bez watpienia podjeta na wezwanie obwinionego interwencja. Mozliwo$¢ pdZniejszego zweryfikowania
danych osoby wzywajacej telefonicznie policje nie posiada wplywu na ocene odmowy podania wiadomoéci o
osobie przez obecnego na miejscu interwencji obwinionego. Funkcjonariusze przeprowadzajacy interwencje maja
bowiem prawo, a nawet obowigzek ustali¢ tozsamo$¢ osoby, ktéra obecna byla na miejscu wskazanym w zgloszeniu
telefonicznym jako miejsce interwencji. Cele takiej weryfikacji pozostaja odmienne od ustalenia personaliéw osoby
telefonicznie wzywajacej policje, ktéra ma przeciez o wiele wiekszg sposobno$¢ do podania danych nieprawdziwych od
osoby z ktora funkcjonariusze policji maja bezpos$rednia styczno$é. To wlasnie bezposéredni kontakt z osobg obecna na
miejscu interwencji daje znacznie wieksza gwarancje prawdziwo$ci podawanych danych o osobie. Podczas interwencji
konieczne pozostaje nadto ustalenie tozsamos$ci osoby, ktéra obecna jest na miejscu zdarzenia. Jest to osoba od
ktérej funkcjonariusze policji uzyskuja informacje potrzebne do podjecia wlasciwych dzialan, a takze wobec ktorej
podjete moga zosta¢ dzialania w zwiazku z interwencja. Jest przy tym oczywistym nieporozumieniem twierdzenie
obwinionego jakoby funkcjonariusze policji petlniacy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym, ktérzy nie maja przeciez
biezacego dostepu do telefonicznych zgloszen z prosba o interwencje policji, powinni przed udaniem sie na interwencje
do miejsca pobytu obwinionego spisa¢ dane, ktore przekazal on w rozmowie telefoniczne;.

Oczywiécie bezzasadny pozostaje zarzut obrazy prawa procesowego w postaci tzw. bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.. Okolicznosci wskazane przez obwinionego w zadnym wypadku
nie uprawniajg do przyjecia, ze sedzia orzekajacy w niniejszej sprawie podlegat wylaczeniu z ktérejkolwiek z przyczyn
okres§lonych w art. 40 k.p.k.. Wskazane w apelacji czynnoSci podejmowane przez tego sedziego w innej sprawie
toczacej sie przeciwko obwinionemu nie mogg zostaé zakwalifikowane jako ktorakolwiek z okoliczno$ci powodujacych
wylaczenie sedziego z urzedu z mocy art. 40 k.p.k..

Nie pozostaje trafny rowniez zarzut oparty o twierdzenie, iz skladajacy wniosek o ukaranie zastepca komendanta
wladciwego komisariatu policji nie jest uprawniony do pelienia funkcji oskarzyciela publicznego. Czynnoéc ta podjeta
zostala bowiem przez zastepce komendanta jako organ policji ustanowiony ustawg o Policji (art. 6d ust. 2 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji). Nie budzi natomiast zadnych watpliwo$ci w orzecznictwie sadéw, ze kazdy terenowy
organ policji, w tym takze zastepca komendanta komisariatu policji bedacy takim organem z mocy ustawy o policji,
uprawniony pozostaje do zlozenia wniosku o ukaranie (tak m.in. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2003
r., I KZP 3/03, OSNKW 2003/3-4/29, Prok. i Pr.-wkl. 2003/9/16, Wokanda 2003/11/15, Biul. SN 2003/3/20).

Zupelnie nie przekonuje argumentacja obwinionego zmierzajaca do wykazania, ze funkcjonariusze policji nie byli
podczas przeprowadzanej z udzialem obwinionego interwencji uprawnieni do legitymowania obwinionego. Jak juz



w uzasadnieniu niniejszym wspomniano, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji funkcjonariusze policji
uprawnieni sa do legitymowania oséb w celu ustalenia ich tozsamoSci podczas wykonywania czynnosci o ktérych
mowa w art. 14 ustawy o Policji. Wedle tego przepisu Policja w granicach swych zadan, w celu rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw i wykroczen wykonuje czynnoci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
Sledcze i administracyjno-porzadkowe. Bez watpienia natomiast interwencja policji przeprowadzona na wezwanie
obwinionego stanowila realizacje czynnoSci o ktérych mowa w powolanym przepisie. Zostaly one podjete w efekcie
telefonicznego zgloszenia obwinionego o majacym w jego przekonaniu miejsce naruszeniu przepisow prawa w
zwigzku z budowa na dzialce sgsiedniej w stosunku do nieruchomogci obwinionego. Okoliczno$ci powyzsze stanowig
jednoczeénie odpowiedz na zarzut obwinionego jakoby sad nie wskazal mu jakiego rodzaju przepisy naruszyl
obwiniony odmawiajac podania funkcjonariuszom policji informacji o jego osobie.

Nie moze za trafny zostaé¢ uznany zarzut apelacji jakoby blednie przyjal sad rejonowy, iz uzyskanie informacji o
osobie obwinionego przez funkcjonariuszy policji pozostawalo zbedne w celu doreczenia mu postanowienia sadu
zwigzanego z nakazem jego doprowadzenia do sadu. Szczegdlnie wlasnie z tego wzgledu, ze jak wynika z akt sprawy,
funkcjonariusze policji mieli obwinionemu do przekazania takze postanowienie sadu zwiazane z nakazem jego
doprowadzenia, chcieli oni upewnié sie, ze w treéci tych dokumentow wskazane zostaly prawidlowe dane o osobie
obwinionego, ktérych zgodno$¢ z rzeczywistymi danymi pozostaje jednym z warunkéw realizacji czynno$ci w oparciu
o te dokumenty. Trudno zgodzi¢ sie z obwinionym, gdy twierdzi, ze do wykonania tej czynno$ci wystarczajace
pozostawato uzyskanie przez funkcjonariuszy dowodu osobistego, skoro dowodu takiego, jak przeciez sam obwiniony
podnosi (k. 11, 54), nie mial on przy sobie w czasie zdarzenia.

Podnoszona kwestia konfliktu pomiedzy obwinionym i funkcjonariuszem policji przeprowadzajacym interwencje
nie moze posiada¢ wplywu na ocene odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucone jego osobie w niniejszej sprawie
wykroczenie. Fakt odmowy podania wiadomos$ci o osobie podczas interwencji policji, ktory stanowi o istocie
przypisanego obwinionemu wykroczenia, potwierdzony zostal roéwniez zeznaniami drugiego z bioracych udzial
w interwencji funkcjonariuszy policji, a co szczegélnie w niniejszej sprawie istotne, niezaprzeczony takze przez
samego obwinionego. Brak jest nadto podstaw do uznania, ze odmowa podania przez obwinionego interweniujacym
funkcjonariuszom policji wiadomos$ci o osobie stanowila realizacje prawa do obrony obwinionego, ktoéry pozostawat
rowniez osoba obwiniong w innej sprawie. Prawo do obrony nie obejmuje prawa odmowy podania wiadomosci o
osobie obwinionego legitymujacym go funkcjonariuszom policji. Podanie tych danych nie ma takze nic wspblnego z
samooskarzeniem sie obwinionego, o ktérym pisze on w apelacji. Prawo do skladania nieodpowiadajacych prawdzie
wyjaénien nie obejmuje takze ani odmowy podania informacji o osobie funkcjonariuszom policji, ani tez uprawnienia
do wprowadzania ich w blad co do takich informacji. Odpowiedzialnoéé za wykroczenie z art. 65 § 2 k.w. nie ma nic
wspoélnego z brakiem mozliwoSci pociggania obwinionego do odpowiedzialnoSci za sktadanie nieodpowiadajacych
prawdzie wyjasnien.

Bez jakiegokolwiek wplywu na tres$é¢ zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaja majace miejsce zdaniem obwinionego
nieprawidlowoséci w wykonywaniu przez funkcjonariusza policji A. N. czynnoéci w innych sprawach zwigzanych z
zawiadomieniami obwinionego. Podobnie odnieé¢ sie trzeba do wywodéw obwinionego odnoénie legitymowania jego
zony w dniu 22 kwietnia 2013 roku. Brak jest takze podstaw do przyjecia, iz wniosek o ukaranie obwinionego nie
zawiera w swej treSci koniecznych elementéw takiego wniosku wymaganych przepisami prawa.

OczywiScie bezzasadny pozostaje réwniez zarzut uznania winy obwinionego bez podstawy prawnej. Uznany
zostal bowiem obwiniony R. J. za winnego popeklienia wykroczenia polegajacego na odmoéwieniu udzielenia
funkcjonariuszowi policji wiadomosSci odno$nie swojej tozsamo$ci, czyli zachowania wyczerpujacego znamiona
wykroczenia z art. 65 § 2 k.w.. Jak juz zostalo to w niniejszym uzasadnieniu wskazane, funkcjonariusze policji
przeprowadzajacy interwencje spowodowang telefonicznym wezwaniem samego obwinionego wykonywali czynnoSci
w ramach realizacji ktérych mieli oni pelne uprawnienie do legitymowania obwinionego zgodnie z art. 15 ust. 1 w
zw. z art. 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Uprawnieni do legitymowania obwinionego funkcjonariusze
mieli przeciez obowigzek poczynienia dokladnych ustalen odno$nie osoby obecnej na miejscu interwencji. Jak wynika
z § 7 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu



niektorych uprawnien policjantéw (Dz. U. z dnia 29 lipca 2005 r.) Policjant dokumentuje legitymowanie osoby w
notatniku stuzbowym lub na odpowiednim no$niku technicznym albo w notatce stuzbowej, okreslajac date, czas,
miejsce i przyczyne legitymowania oraz nastepujace dane osoby legitymowanej: imie (imiona) i nazwisko oraz adres
zamieszkania lub pobytu; numer PESEL, a w przypadku braku informacji o numerze PESEL: date i miejsce urodzenia
oraz imiona rodzicow i nazwisko rodowe. Podania zatem tego rodzaju danych mogli domaga¢ sie funkcjonariusze
od obwinionego. Jednocze$nie okoliczno$¢, iz przeprowadzajacy interwencje funkcjonariusz policji zna osobe obecng
na miejscu interwencji jedynie uprawnia takiego funkcjonariusza do odstapienia od legitymowania, a nie zakazuje
mu dokonania takiej czynnoSci (tak § 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. z dnia 29 lipca 2005 r.). Konieczno$é
legitymowania obwinionego wynikala miedzy innymi z tego powodu, ze funkcjonariusze policji mieli rowniez doreczyc
obwinionemu tego dnia postanowienie sagdu rejonowego, ktére doreczone byé moglo wylacznie wlasciwej osobie.
Obwiniony natomiast odmawiajac wspolpracy z funkcjonariuszami, ktorzy przyjechali na jego wezwanie, oddalil sie
7 miejsca interwencji.

Z powyzszych wzgledow apelacji obwinionego nie mozna byto uwzglednic.

Czeéciowo natomiast zasadna okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego, ktéry domagal sie w jej wnioskach
podwyzszenia wymiaru kary wobec obwinionego do kary 400 zlotych grzywny. Ma racje apelujacy, ze wymierzona
wobec obwinionego przez sad pierwszej instancji kara nagany nie spelni swoich celow, w szczeg6lnoéci brak
dolegliwos$ci z nig zwiazanej nie bedzie w stanie zapobiec ponownemu popelnieniu przez obwinionego podobnego
wykroczenia w przyszlosci. Takze cele w zakresie spolecznego oddzialywania kary nie zostalyby osiggniete poprzez
orzeczenie wobec obwinionego kary nagany. Zachowanie polegajace na zlekcewazeniu funkcjonariuszy przybylych na
spowodowana wezwaniem obwinionego interwencje policji musi spotka¢ sie z reakcja dajaca wyraz zdecydowanej
dezaprobaty takiego postepowania. Czynno$¢ legitymowania byla w tym wypadku pierwszym i podstawowym
dzialaniem funkcjonariuszy policji przybylych na wezwanie. Stanowila ona niejako punkt wyjécia do dalszych
czynnosci z udzialem obwinionego, ktore jednakze nie odbyly sie z uwagi na jego oddalenie sie z miejsca interwencji.
Nie zdolali takze funkcjonariusze policji doreczyé obwinionemu postanowienia sadu, ktére zamierzali mu przekazaé.
Czyn obwinionego cechowal wysoki stopien winy wyrazajacy sie w zlekcewazeniu funkcjonariuszy. Uwzglednienie
wladciwo$ci, warunkéw osobistych i majatkowych sprawcy, jego stosunkéw rodzinnych, sposobu zycia przed
popehieniem wykroczenia uzasadnia twierdzenie, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wymiarze 150
zlotych nie bedzie stanowi¢ dla niego nadmiernej dolegliwos$ci. Poéréd okoliczno$ci tagodzacych uwzglednil sad
prowadzenie przez sprawce nienagannego zycia przed popelnieniem wykroczenia, jak réwniez w pewnym stopniu
fakt, iz osoba obwinionego znana byla przeprowadzajacym interwencje funkcjonariuszom. Uznal sad zatem, ze karg
wystarczajacg dla spelienia celéw kary, w tym w szczegolno$ci pozwalajaca na prognoze, iz orzeczenie tej kary
powstrzyma obwinionego od popehienia podobnych wykroczen w przyszlosci, a nadto odpowiadajaca spotecznej
szkodliwo$ci czynu obwinionego i stopniowi jego winy, pozostawaé bedzie kara grzywny w wysoko$ci 150 zlotych,
dlatego tez takg wilaénie kare sad odwolawczy obwinionemu za popelione wykroczenie wymierzyt jako podstawe
prawna przyjmujac przepis art. 65 § 1 k.w.. Kara taka nie koliduje réwniez z aktualna sytuacja majatkowa obwinionego.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia obwinionego od zaplaty kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, zasadzil
sad od R. J. na rzecz Skarbu Pafistwa stosowna kwote zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa.



