Sygnatura akt VI Ka 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy G. C. ur. (...)wT.,

synaJ.iS.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 grudnia 2013 r. sygnatura akt II K 1024/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 uzupelnia o
ustalenie, ze dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztoéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 316/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 13 czerwca 2014r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. II K 1024/13, wydanym w trybie
art. 335 kpk, uznat oskarzonego G. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej,
a stanowigcego przestepstwo z art. 286 § 1 kk i za ten czyn na mocy art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat. Nadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 8.051 zlotych na rzecz pokrzywdzonej (...) sp.



7 0.0.z/s w B. oraz na mocy art. 72 § 1 pkt 4 kk zobowiazal go do kontynuowania pracy zarobkowej. Sad takze zasadzil
od oskarzonego stosowne koszty sadowe.

Od niniejszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl Prokurator, zaskarzajac wyrok w calosci i
podnoszac obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to przepisu art. 413 § 2 pkt 1
kpk poprzez pominiecie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, iz dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j.
Stawiajac taki zarzut Prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelienie w czeéci dyspozytywnej
wyroku opisu czynu przypisanego oskarzonemu o okoliczno$¢ dzialania w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonym zakresie.
Ma racje skarzacy gdy wywodzi, ze juz sama tres§¢ komparycji i sentencji (a nie dopiero uzasadnienie wyroku)
wskazywaé musi jaki konkretny czyn przestepczy zostal oskarzonemu przypisany, a wiec za winnego popehienia
jakiego czynu zabronionego oskarzony zostal uznany. Zaakcentowac wiec tez trzeba, ze przyjecie winy w wyroku
oznacza, iz wszystko to i nic poza tym, co zostalo ujete w opisie czynu - nie zostalo oskarzonemu przez Sad przypisane.
Wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 kpk obowigzek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze
W jego opisie nalezy zawrzeé wszystkie te elementy, ktore nalezg do jego istoty, a wiec te dotyczace podmiotu czynu i
osoby sprawcy, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu dzialania badz zaniechania oraz jego skutkow.

In concreto Sad I instancji zaakceptowal w wyroku ,propozycje" Prokuratora zawarta w akcie oskarzenia, gdyz
orzekajac uzyl zwrotu szablonowego, tj. ,uznal oskarzonego za winnego przestepstwa zarzuconego mu aktem
oskarzenia", przeksztalcajac tym samym czyn zarzucany w czyn przypisany. Zbagatelizowatl jednak okoliczno$é, iz w
zarzucie aktu oskarzenia blednie (do czego przyznaje sie zreszta apelujacy) nie przywolano wszystkich elementow
czynu majacych znaczenie dla prawidtowej jego kwalifikacji, pomijajac jeden z aspektow zachowania nalezacego do
ustawowych znamion danego typu przestepstwa. Z tresci zaskarzonego wyroku wynika wiec, ze Sad Rejonowy skazal
G. C. za popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 20 marca 2013r. w Z. doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) w kwocie 8.051 zlotych przy podpisaniu umowy pozyczkowej
poprzez wprowadzenie w blad posrednika finansowego w/w firmy co do mozliwoéci i zamiaru splaty zaciggnietej
pozyczki. Tymczasem opis tego czynu nie zawiera w pelni znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk, bowiem przepis
ten wymaga dla wyczerpania w pehi tych znamion, by oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.
Sprawca musi zatem chcieé uzy¢ okreslonego przepisem sposobu dzialania, na przyktad zaciggniecia pozyczki, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego ze znamion
przedmiotowych. Takich zreszta ustalen dokonal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyraznie
m. in. zwracajac uwage na to, ze skoro w chwili zlozenia wniosku kredytowego i zawarcia umowy, dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i stwierdzajac, iz z braku realnych mozliwosci splacenia naleznosci i tak nie bedzie ich
placil, oskarzony - przy jednoczesnym doprowadzeniu pokrzywdzonej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem —
wyczerpat swoim dzialaniem ustawowe znamiona czynu oszustwa. Problem jednak w tym, ze uzasadnienie wyroku nie
moze zastapi¢ samego wyroku, bowiem jest to dokument o charakterze sprawozdawczym, ktory jedynie ma za zadanie
wyjaénienie wszystkich rozstrzygnieé zawartych w wyroku. Skoro za§ w zaskarzonym wyroku skazano oskarzonego za
przestepstwo z art. 286 § 1kk, pomijajac w opisie tego czynu znamie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
to Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa procesowego - art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktére niewatpliwie mialo razacy
charakteriistotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, uznajacego oskarzonego za winnego popelienia wystepku
z art. 286 § 1 kk (wyrok SN z dnia 15 lutego 2005 r., III KK 310/04, LEX nr 146278; postanowienie SN z dnia 20
lipca 2005 1., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 326/12, LEX nr 1119563;
wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV KK 375/11, OSNKW 2012/7/78). Na marginesie doda¢ nalezy, ze to znamie,
jakze istotne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 286 § 1 kk, bylo uwzglednione w
opisie czynu zarzuconego w toku dochodzenia oskarzonemu (k. 32), cho¢ i tam ten zarzut nie byt sformulowany do
konca poprawnie.



Z uwagi na to, ze apelacja zostala wniesiona wylacznie na niekorzysé oskarzonego, Sad Odwolawczy byt uprawniony
do zmiany zaskarzonego wyroku i uzupekienia opisu czynu o brakujace znamie - dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu meriti utrzymano w mocy, w pelni akceptujac przeprowadzong przez ten sad
ocene dowoddéw, poczynione w jej efekcie ustalenia faktyczne oraz rozstrzygniecie o karze, ktora przystaje do stopnia
spotecznej szkodliwoSci czynow i stopnia winy, uwzgledniajac cele kary.

Ze wzgledow shlusznosci zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



