Sygnatura akt VI Ka 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 .

sprawy P. T. ur. (...) w K.

syna J.iD.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 457/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 4 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadzone od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata I. M. koszty
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu ustala na kwote 649,44 (sze$cset czterdziesci dziewieé zlotych i czterdziesci
cztery grosze) obejmujgcg kwote 121,44 (sto dwadzieécia jeden zlotych i czterdzieSci cztery grosze) podatku VAT;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokat I. M. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$§édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 310/14

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2013 roku sygn. akt IX K 457/12 apelacje wniosta obronca
oskarzonego P. T..

Zaskarzyta wyrok Sadu I instancji w caloSci i zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu, a takze blad polegajacy
na nieustaleniu, iz pokrzywdzona brala czynny udzial w zdarzeniu i przyczynila sie do powstania odniesionych w
zajéciu obrazen;

2. naruszenie art.25 § 11i 2 kk poprzez jego niezastosowanie;

3. naruszenie § 14 ust.2 punkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez
niezasadzenie na rzecz obroncy z urzedu kosztow zgodnie z powolanymi przepisami i nieuwzglednienie przy obliczaniu
wynagrodzenia wszystkich rozpraw, w ktorych obronca bratl udzial.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. T., ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Na wypadek uznania
oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu wniosta o zmiane wyroku w czesci dotyczacej kary poprzez
odstapienie od jej wymierzenia. Wniosta réwniez o zmiane punktu 4 zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu kwoty 723,24 zlotych, w tym podatek VAT w
wysokosci 135,24 zlotych. Nadto w apelacji znalaz} sie wniosek o zasadzenie kosztéw obrony udzielonej z urzedu w
IT instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, a mianowicie co do zarzutu z punktu 3 $rodka odwolawczego
i to nie w pelnym zakresie. Sad Rejonowy zanizyl nalezna adwokatowi kwote za urzedowa obrone oskarzonego, zas
zadanie apelacji jest za wysokie. Prawidlowa naleznos¢ to kwota brutto 649,44 zlotych. W pozostalym zakresie apelacja
nie zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie blednych ustalen faktycznych przyjmujac odpowiedzialnosé¢ oskarzonego P. T. za
przestepstwo z art.157 § 1 kk popelione na szkode A. K.. Oparl sie bowiem na pelnym materiale dowodowym
przeprowadzonym na rozprawie, a nastepnie ocenionym w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Przebieg zdarzenia ustalony przez Sad meriti wyklucza dzialanie
oskarzonego w obronie konieczne;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w dniu 21 stycznia 2012 roku pomiedzy oskarzonym a jego siostra A. K. doszlo
do sprzeczki, ktora przerodzila sie w szamotanine. Nadto strony wzajemnie sie wyzywaly i opluly sie. Ustalenie to,
de facto nie kwestionowane w apelacji przez obronce, jednoznacznie przemawia przeciwko przyjeciu, by oskarzony
dzialal w ramach obrony koniecznej. Udajac sie na pietro celem zwrdcenia siostrze uwagi na glosno puszczong muzyke,
co jeszcze nie jest niczym nagannym, oskarzony nie zachowywal sie jak osoba chcaca zalagodzic sytuacje. Uderzajac w
drzwi mieszkania pokrzywdzonej sprowokowal te ostatnig do zej$cia na dot. Natomiast to co dzialo sie dalej, wzajemne
wyzwiska i szarpanina — potwierdzone przez oskarzonego i pokrzywdzona (k.2 i k.21), Swiadczy o zgodzie obu os6b
na podjecie ,walki”. Trafne jest stanowisko, ze brak jest podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, jesli
doszlo do starcia pomiedzy dwiema osobami wzajemnie sie prowokujacymi w sposéb Swiadczacy o zgodzie obu na
podjecie walki. Obie osoby dokonuja bowiem wzgledem siebie zamach6w bezprawnych. Podobnie, jak to ma miejsce w
wypadku bgjki, takze w wypadku takiego pojedynku dopiero wyrazne zaniechanie akeji agresywnych i che¢ przerwania
walki stwarza prawo do obrony koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak. Takie stanowisko przyjal SN w wyroku
z 9 czerwca 1988 r. (I KR 168/88, OSP 1990, z. 8, poz. 304) stwierdzajac: "W wypadku gdy w starciu uczestnicza
tylko dwie osoby, ktére dobrowolnie podejmuja wzajemna walke wrecz, brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna z tych



0s6b dokonuje bezposredniego zamachu na zycie lub zdrowie drugiego uczestnika walki, a druga dziala w obronie
koniecznej. Niezaleznie bowiem od wystepujacych z reguly trudnos$ci w ustaleniu szczegdlowego stanu faktycznego w
tego rodzaju zajSciach, sam fakt wystepowania uczestnika w podwdjnej roli (napastnika i napadnietego) nie pozwala
na przyjecie, ze zaistniala sytuacja uprawnia jednego z walczacych do bezkarnego dziatania (...)" - zob. takze wyrok
SA w Katowicach z 23 sierpnia 2001 r., II AKa 282/2001, Prok. i Pr. 2002, z. 7-8, poz. 14 (tak: Andrzej Zoll, teza 27
w Komentarzu do art.25 Kodeksu karnego, Zakamycze 2004). Nadto nie mozna zapominaé, ze warunkiem przyjecia
obrony koniecznej jest rowniez dzialanie motywowane odparciem zamachu. "Niezbednym elementem podmiotowym
obrony koniecznej jest, aby akcja bronigcego sie wynikla ze SwiadomoSci, ze odpiera on zamach i podyktowana byla
wola obrony" (wyrok SN z 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, z.5, poz.69). Majac na uwadze juz tylko
sama tre$¢ wyjasnien oskarzonego nie sposob przyjaé, by P. T. towarzyszyta wola obrony, czy $wiadomo$¢ odpierania
zamachu.

Nie uznal zatem Sad odwolawczy za przekonujaca teze apelacji o obronie koniecznej. W konsekwencji nie bylo
potrzeby rozwazania kwestii przekroczenia granic obrony koniecznej i ewentualnego odstgpienia od wymierzenia kary
w warunkach z art.25 § 2 kk.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze ztamanie obojczyka u pokrzywdzonej powstalo w wyniku bezposredniego uderzenia
zadanego reka przez oskarzonego. Logicznie powolal sie na umiejscowienie i rodzaj obrazen doznanych przez A. K..
Ma racje Sad meriti, ze zwykle odsuniecie czy odepchniecie i uderzenie po zatoczeniu sie o drzwi (wersja obrony),
nie moglo spowodowac tak powaznych obrazen. Niewatpliwie dla powstania tego rodzaju obrazen konieczne bylo
uzycie wiekszej sily. Nie zauwaza przy tym obronica, ze o ile zeznania pokrzywdzonej i jej meza koresponduja ze soba,
o tyle relacje oskarzonego, jego matki i konkubiny byly niejednolite. Oskarzony wyjasniajac na rozprawie probowal
umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é. Przyznal, ze poprzednio inaczej opisywal to co dzialo sie w jego mieszkaniu
(k.g7v.). D. T. relacjonujac przebieg zdarzenia w postepowaniu przygotowawczym podala, ze corka powiedziala, iz
zostala uderzona, a syn, ze ja pchnal, ona po$lizgnela sie i upadla w pokoju (k.16v.). P. T. wyja$niat o uderzeniu A. K.
ramieniem o drzwi (k.21). B. G. podala, ze oskarzony odsunal pokrzywdzona na bok (k.17v.). W takiej sytuacji zgodzic
sie nalezalo z Sagdem meriti, ze zeznania B. G. zmierzaly do umniejszenia winy oskarzonego, co nalezy tlumaczy¢
pozostawaniem z nim we wspolnym pozyciu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do przyjecia odmiennej oceny materialu
dowodowego niz uczynit to Sad I instancji, a w konsekwencji do podwazenia odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Wymierzona P. T. kara nie cechuje sie nadmierna surowos$cia. Nalezycie uwzglednia charakter czynu, sylwetke
oskarzonego, w tym jego dotychczasowa karalno$¢. Grzywna nie przekracza mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego.

Przechodzac do kwestionowanego rozstrzygniecia o kosztach obrony z urzedu zauwazyé trzeba, ze zasadzona w
punkcie 4 zaskarzonego wyroku kwota 619,92 zlotych opiera sie na zalozeniu, ze cale postepowanie toczyto sie w trybie
uproszczonym i odbyly sie lgcznie trzy terminy z udzialem obroncy. To ostatnie twierdzenie jest prawdziwe. Obronca
uczestniczyl w rozprawach 15 maja 2013 roku, 9 wrzesnia 2013 roku i 9 grudnia 2013 roku (jeden termin gléwny
i dwa dodatkowe — 360 zlotych + 2x72 zlote, w sumie 504 zlote + 115,92 zlote podatku vat co daje lacznie 619,92
zlotych). Nie bylo jednak tak, by cale postepowanie toczylo sie w trybie uproszczonym, czy jak chce obronica, w trybie
zwyczajnym. Postepowanie rozpoczelo sie w trybie uproszczonym (stawka za postepowanie szczego6lne 360 zlotych -
§ 14 ust.2 pkt 1 w/w rozporzadzenia). Na drugim terminie zmienilo sie z uproszczonego na zwyczajny (k.111). Drugi
i trzeci termin byly to terminy dodatkowe, a zatem 20% powinno by¢ liczone od stawki dla trybu zwyczajnego, czyli
od 420 zlotych - § 14 ust.2 pkt 3 w/w rozporzadzenia. Dlatego obroncy za obrone $wiadczong z urzedu przed Sadem
Rejonowym nalezalo sie 360 zlotych + 2x84 zlote, w sumie 528 zlotych + 121,44 zlotych podatku vat co daje lacznie
649,44 zlotych. Taka tez wysoko$¢ kosztow adwokackich ustalil Sad odwolawczy zmieniajgc rozstrzygniecie z punktu
4 orzeczenia Sadu I instancji.



W pozostalej czeéci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzil kwote
516,60 zlotych za udzial w postepowaniu odwolawczym i zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za I1
instancje z uwagi na jego sytuacje majatkows .



