Sygnatura akt VI Ka 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy K. K. (1) ur. (...) wC.

synaJ.iT.

skazanego w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygnatura akt I K 394/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 2 dodatkowo zalicza na poczet kary lacznej okres odbycia
kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 772/10 od 16.12.2011r. do 28.02.2012r. oraz precyzuje, ze w punkcie
2a zaliczono okresy pozbawienia wolnoéci od 20.10.2012r do 09.11.2012r., od 26.02.2013r. do 04.08.2013r. oraz w

dniach 28.07.2010r. i 29.07.2010r., a W punkcie 2b w dniach 27.11.2010r. i 28.11.2010r.;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panistwa

VI Ka 296/14

UZASADNIENIE



0d wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 20 grudnia 2013r., sygn.akt IT K 394/13, apelacje
wni6st skazany K. K. (1).

Zaskarzyt orzeczenie w caloSci zarzucajac;
-obraze prawa materialnego,

-btedy w ustaleniach faktycznych,

-razaca niewspoimierno$c kar.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zastosowanie pelnej absorpcji i objecie wyrokiem lacznym kar orzeczonych w szeéciu sprawach
jednostkowych, wskazanych w pkt IV — IX cze$ci wstepnej orzeczenia.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw apelacji, jednakze stwierdzil potrzebe
zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$c skazanego, poprzez dodatkowe zaliczenie na poczet orzeczonej w tym wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoéci okresu odbycia kary pozbawienia wolnos$ci w sprawie II K 772/10 Sagdu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej oraz jednoznacznego wskazania zaliczonych w pkt 2a i 2b okreséw pozbawienia wolnosci, a to
stosownie do dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy /k- 183, 285/.

Odnoszac sie natomiast do wywodoéw apelujacego przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do regulacji zawartej w art.
85 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw zachodza wtedy, gdy poszczegélne przestepstwa, ktoérych dotycza wyroki jednostkowe,
zostaly popelnione przed data pierwszego, choc¢by nieprawomocnego wyroku, jaki zapadt co do ktéregokolwiek z nich /
tylko wtedy przestepstwa te pozostaja w tzw. zbiegu realnym/ i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, albo
inne podlegajace laczeniu.

Wskazane w apelacji wyroki opisane w pkt IV — IX cze$ci wstepnej wyroku lacznego nie pozostaja w tak rozumianym
zbiegu realnym, dlatego tez polaczenie wymierzonych w tych sprawach kar jednostkowych i orzeczenie jednej kary
lacznej, czego domaga sie apelujacy, nie bylo mozliwe.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w zbiegu realnym pozostaja czyny, ktérych dotycza skazania wyrokami
opisanymi w pkt VII, VIII i IX. Doda¢ wypada, Ze w zakresie wcze$niejszych skazan prawomocne wyroki laczne wydaly
juz inne sady.

Odnoszac sie do wywodu apelujacego nawigzujacego do powinnoéci wyboru najkorzystniejszego wariantu konfiguracji
wyrokow jednostkowych stwierdzié nalezy, ze poglad taki nie jest juz aktualny, a wspierajaca go linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego od dawna nie jest juz kontynuowana.

Uwzglednienie rzeczywistego brzmienia art. 85 kk. nie dopuszcza bowiem tworzenia alternatywnych konfiguracji
wyrokow jednostkowych i wyboru tej, ktora jest dla sprawcy najkorzystniejsza. Nie znajdujaca normatywnego oparcia
konfiguracyjna interpretacja art. 85 kk zasadzala sie na zalozeniu, ze realny zbieg przestepstw mogg determinowaé
sytuacje procesowe, oderwane od rzeczywistych zachowan sprawcy, bo od niego niezalezne np. szybko$¢ ujawnienia
przestepstwa, laczne prowadzenie postepowania o popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw, sprawnoé¢ tych
postepowan, daty wydanych w tych sprawach wyrokéw. Interpretacja ta pozwalala na przyjecie realnego zbiegu
przestepstw wtedy, gdy nie byly one przegrodzone zadnym wyrokiem.

Tymczasem dla wladciwej interpretacji art. 85 kk. kluczowym jest poprawne zrozumienie pojecia ,pierwszego,
chociazby nieprawomocnego wyroku”, ktéry wyznacza graniczny moment czasowy, pozwalajacy na przyjecie, ze
dwa lub wiecej przestepstw popelnionych do tego momentu pozostaje w realnym zbiegu. Tym samym dochodzi do
uwzglednienia wylgcznie czynnikoéw zaleznych od sprawcy, a wiec tego, czy popelnia on kolejne przestepstwa zanim
zostal pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi



sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego /kolejnych /
przestepstw.

Momentu granicznego nie wyznacza natomiast wyrok, jaki zapad} pézniej, chronologicznie jako drugi, trzeci itd. Na
takim tez stanowisku stangl Sad Najwyzszy w Uchwale skladu siedmiu sedziéw z 25 lutego 2005r. sygn.a kt I KZP
36/04, ktérej nadano moc zasady prawne;j.

Sad Rejonowy, w zgodzie z powyzej zaprezentowanym stanowiskiem, prawidlowo ustalil, ze owym pierwszym
chronologicznie wyrokiem / w kolejnej grupie/ byt wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 10 lutego 2011r.
sygn.akt IT K 772/10.

Wymaga tez podkre$lenia, ze kara lgczna nie jest instytucja majaca na celu automatyczne lagodzenie prawnokarnych
konsekwencji popelnienia przez sprawce kilku przestepstw, zatem orzekanie jej przy zastosowaniu najkorzystniejszej
z mozliwych - zasady pelnej absorpcji nie moze by¢ gwarantowane w kazdym przypadku.

Mozliwo$¢ taka istnieje zwlaszcza w przypadku Scistego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego pomiedzy kolejnymi
czynami bedacymi w realnym zbiegu.

Czyny skazanego nie s ze sobg w takim $cistym zwigzku. Wprawdzie odleglo$¢ czasowa pomiedzy datami czynow jest
nieduza, ale nie wszystkie sg jednorodzajowe, na co wskazuje ich kwalifikacja prawna / art 279 § 1 kk, art. 278 § 1
kk, art. 190 § 1 kk/.

Stosowanie zasady pelnej absorpcji wobec skazanego nie jest tez uzasadnione z uwagi na jego zachowanie podczas
odbywania kary. Wprawdzie opinia o skazanym poprawila sie, ale na razie nie sposéb uzna¢, ze sa to zmiany juz
ugruntowane, wynikajace z rzeczywistej Swiadomosci oskarzonego, co do nagannos$ci naruszania porzadku prawnego
i autentycznej gotowoSci przestrzegania prawa.

Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko orzeczeniu kary lacznej w wysokoéci odpowiadajacej rozmiarowi
najwyzszej kary jednostkowej jest to, ze w stosunku do skazanego w przeszloséci wydano juz wyrok lgczny.

Dopuszczenie sie przez K. K. kolejnych przestepstw oznacza, ze skazany zlekcewazyl ostrzezenie, jakim byto,
skutkujace lagodniejszym potraktowaniem sprawcy, orzeczenie kary lacznej w pierwszym wyroku lgcznym.

Taka postawa skazanego musiala znaleZ¢ wyraz przy ksztaltowaniu kary tacznej orzekanej w niniejszej sprawie - to jest
za kolejna grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym i przemawiala przeciwko stosowaniu zasady absorpcji.

Przypomnienia wymaga, ze przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym nie bierze sie za podstawe - w miejsce kar
jednostkowych wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa - kar lgcznych, nawet jesli orzeczono je w poszcezegolnych
sprawach. Zwazanie na wymiar kar lacznych w wyrokach jednostkowych podlegajacych laczeniu bytoby sprzeczne z
powolanag treécia przepisow art. 851 86 § 1 kk, ktore w sposdb jednoznaczny i calo$ciowy reguluja te kwestie. Laczeniu
podlegaja bowiem kary wymierzone za poszczegolne, pozostajace w zbiegu realnym czyny, a nie kary wymierzone w
poszczegodlnych sprawach.

Tak wiec w sprawie niniejszej granice wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci wynosily od 1 roku i 6 miesiecy do
2 lat i 10 miesiecy.

Zwazywszy na realia przedmiotowego postepowania, w pelni zasadnym i prawidlowo uargumentowanym w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bylo zastosowanie wobec skazanego, przy orzekaniu kary lgcznej, zasady
asperacji /cze$ciowej absorpcji/, ktora z jednej strony jest dla niego korzystna, bo prowadzi do wymiaru kary lacznej
nizszej od sumy kar jednostkowych, ale z drugiej strony uwzglednia prewencyjne oddzialywanie kary i niepoprawnosé
skazanego, ktory ponownie naruszy! porzadek prawny.



Ze wszech miar trafnym jest poglad sadu pierwszej instancji, ze wobec K. K. koniecznym jest dalsze na niego
oddzialywanie, jako Ze proces jego resocjalizacji przebiega we wlasciwym kierunku, ale wymaga jeszcze dluzszego
kontynuowania.

Podniesione w apelacji okoliczno$ci odwolujace sie do stanu zdrowia skazanego oraz sytuacji zdrowotnej os6b mu
bliskich i wszelkich uwarunkowan rodzinnych nie moga, jak chcialy tego skarzacy, determinowaé rozstrzygniecia o
karze lacznej, bo oznaczaloby to calkowicie nieuzasadnione odrywanie takiego rozstrzygniecia od charakteru i wagi
czynow, za jakie kara taka zostaje orzeczona.

Z tych wszystkich wzgledéw, poza korekta omoéwiona juz na wstepie, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy.



