Sygnatura akt VI Ka 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2014 r.

sprawy 1. M. S., syna B. i J.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk przy zast. art. 3182 kk
2.B.S., syna W.1iC.

ur. (...) w miejscowosci S.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt VII K 1088/11

na mocy art. 437 § 1 kpk, 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zt (pie¢set szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego M. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
VI Ka 289/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 24 wrze$nia 2013r., sygn.akt VII K 1088/11, apelacje wniosl prokurator.



Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonych: M. S. i B. S. zarzucil:

-obraze prawa materialnego, polegajaca na blednej wykladni przepisu art. 190 § 1 kk w zakresie znamienia
skutku przestepstwa — wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy spehlienia grézb przez uznanie, ze grozby
oskarzonych, chociaz mialy miejsce, to nie wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadnionej obawy, ze zostang speknione,
podczas gdy pokrzywdzona konsekwentnie podczas kazdego przestluchania wskazywala, ze grozb tych sie obawiala,
co potwierdzit podczas przestuchania §wiadek R. K.,

-razaca obraze prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art. 7 kpk, art 167 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk, art. 366 § 1 kpk,
art. 410 kpk, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw, przeprowadzeniu jej w spos6b dowolny,
sprzeczny z zasadami wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz nieustalenie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegblno$ci niedokonanie ogledzin akt IT K 1302/11na okolicznoé¢ ustalenia treéci wyjasnien oskarzonej i zeznan
Swiadkow dotyczacych zachowania sie pokrzywdzonej i oskarzonych wzgledem siebie w dniu 23 czerwca 2011r., a
takze zaniechanie przestuchania w charakterze §wiadkow A. J. i D. S. na okoliczno$¢ zachowania sie pokrzywdzonej
w dniu zdarzenia, czy byla przestraszona po grozbach oskarzonych, czy wspominala, Ze grozb sie obawia, czy tez je
lekcewazyla.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wniosku apelacji.
Z gruntu nietrafnym jest podniesiony w §rodku odwolawczym zarzut obrazy prawa materialnego.

Z wywodbow skarzacego wynika przeciez, ze kwestionuje on nietrafno$¢ ustalenia przez sad pierwszej instancji,
iz pokrzywdzona nie obawiala sie realizacji grozb wypowiadanych w czasie zajécia przez obu oskarzonych, ktore
to ustalenie przelozylo sie na tres¢ zaskarzonego wyroku. Uniewinnienie oskarzonych bylo wszak konsekwencja
przyjecia, ze grozby nie wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadnionej obawy spelnienia /brak znamienia/, a nie btedne
rozumienie tego znamienia przez sad.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz o obrazie prawa materialnego mozna moéwic¢ tylko wtedy, gdy do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie nie zastosowal
przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Nie ma obrazy prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe, w tym wadliwych ustalen
odnoszacych sie do strony przedmiotowe;.

W takiej sytuacji, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, podstawa apelacji mogt by¢ zatem tylko zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, a takiego w §rodku odwolawczym nie podniesiono.

Ocena dowodéw dokonana przez sad meriti jest prawidlowa, bo nie narusza zasad logiki, wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego.

Odmoéwienie wiary zeznaniom pokrzywdzonej, ze obawiala sie realizacji grozb, znajduje szerokie i przekonujace
uzasadnienie, wlaénie m.in.w odwolaniu sie do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Niewatpliwie realno$¢ zapowiedzi oskarzonych, jakie padly w czasie obu incydentéw, ktérych dotyczy przedmiotowa
sprawa, jak rowniez ich odbidr przez adresata nalezalo analizowa¢ i przydawac im znaczenie na tle caloSci stosunkow
i kontaktow pomiedzy zwasnionymi od 2009r. sasiadami. Jak ustalil sad, pomiedzy oskarzonymi, a pokrzywdzong
wielokrotnie przed 22 czerwca 2011r. dochodzilo do bardzo podobnych klétni, awantur, sprzeczek i wymiany zdan,
podczas ktdrych obie strony nawzajem sobie ublizaly, obrazaly sie i grozily sobie, w tym dokladnie w taki sposob, jak
w czasie zaj$¢ z 22 i 23 czerwca 2011r. Powtarzalno$¢ takich wypowiedzi niewatpliwie spowodowa¢ musiala, ze ich
odbior przez adresatéw musial ulec stopniowej zmianie - stepieniu, nie budzily juz takich emocji i nie byly odbierane



jako zagrozenie. Po prostu wyznaczony zostal pewien, robigcy moze wrazenie na osobach postronnych, ale nie na
samych zainteresowanych, standard w slownych kontaktach pomiedzy zwas$nionymi sasiadami. Wlasnie z uwagi na
zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego trudno przyjac, ze pokrzywdzona brala na powaznie i obawiala sie po ktory$
raz wypowiadanych grozb, ktore - kolokwialnie rzecz okre$lajac - brzmialy jak zdarta plyta.

Do analogicznych wnioskéw uprawniala takze analiza zachowania sie pokrzywdzonej podczas zaj$¢ i po nich.
Pokrzywdzona nie wycofala sie z obu stownych potyczek z oskarzonymi, przeciwnie, po uslyszeniu grozb jej agresja
jeszcze wzrosla, a formy obrazliwych wypowiedzi pod adresem oskarzonych zaostrzaly sie. BezpoSrednio po zajsciu
z 22 czerwca, podobnie, jak po wielu wezeéniejszych zdarzeniach tego rodzaju, pokrzywdzona nie podjela zadnych
krokow prawnych przeciwko oskarzonym, lecz zaraz nastepnego dnia znéw wdala sie z nimi w klétnie.

Naprawde trudno byloby przyja¢, ze tak typowo zachowuje sie osoba, ktéra — z racji grézb os6b zamieszkujacych w
bliskim sasiedztwie, obawia sie o swoje zycie i zdrowie, uznajac, iz rzeczywiscie dobra te sg realnie zagrozone.

Sad Rejonowy trafnie odwolal sie w materii stanu pokrzywdzonej i jej motywacji, ktéra legla u podstaw
ostatecznego zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, do jej wtasnych wypowiedzi zawartych w protokole
szczegblowego przestuchania na rozprawie. Zeznala ona mianowicie, ze to syn przekonal ja do ztozenia zawiadomienia,
ze uznala, iz za dlugo poblazala oskarzonym, ze skoro oni zlozyli na nig doniesienie, to niech i przeciwko nim toczy sie
postepowanie. Takie zapatrywania pokrzywdzonej potwierdzila tez jej siostra- $wiadek K. P..

Rowniez postawa pokrzywdzonej w toku procesu /ostateczne wycofanie sie z mediacji, z powolaniem sie na to, ze
skoro pokrzywdzona w swojej sprawie poniosta odpowiedzialno$é¢ karng, to takg winni tez, dla rownowagi, ponie$¢
oskarzeni/, korelujgca w pelni z jej wypowiedziami §wiadczy o tym, Ze to nie obawa przed realizacja grozb, ale dgzenie
do swoiscie pojmowanej sprawiedliwoéci kierowato pokrzywdzona, gdy zdecydowata sie na zlozenie zawiadomienia
o przestepstwie. Slowna deklaracja, ze pokrzywdzona obawiala sie realizacji grézb, na tle okolicznos$ci i faktow
wskazanych powyzej, jawi sie jako nieprzekonujgca i niewiarygodna.

Apelujacy w swoich wywodach calkowicie abstrahuje od wskazanych uwarunkowan zdarzen, co czyni te wywody
niepelnymi i nieprzekonujacymi.

Wypada takze wskaza¢ na wypowiedz Swiadka K. P., ktoéra scharakteryzowala pokrzywdzona jako osobe nie
zainteresowana w tagodzeniu i wygaszeniu konfliktu sasiedzkiego, lecz przeciwnie — dazaca do jego podsycania,
zlosliwa wobec sasiaddw, uprzykrzajaca im zycie, halasujaca w mieszkaniu - mimo §wiadomoSci, ze przeszkadza to
oskarzonym.

Takie zachowanie pokrzywdzonej czyni wrecz niemozliwym przyjecie, ze jest to osoba zalekniona, niepewna, co do
zaistnienia w przyszloéci zdarzen zapowiadanych przez oskarzonych, czujaca z tego powodu dyskomfort psychiczny,
obawiajaca sie, ze grozby oskarzonych sg realne i prawdopodobne.

Niewatpliwie dla odczué pokrzywdzonej nie bez znaczenia jest fakt, ze w ,,wojnie” z sagsiadami nie jest osamotniona,
bo dzielnie wspiera ja, i to w sposdb jak najbardziej aktywny, jej syn — R. K..

Sad pierwszej instancji zgromadzil pelny material dowodowy wyjasniajac wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci.

Nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, ze niedokonanie ogledzin akt sprawy karnej, w ktorej pokrzywdzona zostala
prawomocnie skazana za grozby karalne, byto uchybieniem procesowym majacym wplyw na tres¢ wyroku. Apelujacy
nie wskazal mianowicie, co konkretnie - wynikajacego z akt tamtej sprawy o innym przeciez przedmiocie, mialoby
mie¢ wplyw na proces analizy materialu dowodowego w sprawie niniejsze;j.

Podobnie nie wskazal apelujacy, jakie informacje, istotne dla sprawy, posiada D. S., a tylko woéwczas fakt
nieprzestuchania go moglby by¢ oceniany, jako majacy wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku.



Takie samo zastrzezenie odnosi sie do osoby A. J., z tym, ze dodatkowo w procesie sgdowym ustalono, iz przebywa
ona obecnie za granica, a wiec jej przestuchanie przed sadem w ogoéle nie byto mozliwe /k- 184/.

Dodatkowego podkresélenia wymaga, ze w toku postepowania przygotowawczego, w krotkim czasie od zdarzen, nie
przeprowadzono przestuchania w/w os6b w charakterze $wiadkow, na taka potrzebe nie wskazywaly takze strony, w
tym prokurator, uczestniczacy przeciez w rozprawach, zwlaszcza w tej, na ktorej - wobec braku wnioskéw dowodowych
- zamknieto przewod sadowy.

Wszystko to uprawnia do wniosku, ze podnoszenie przez apelujacego zarzutu razacego naruszenia procedury
przez nieprzeprowadzenie przestuchania Swiadkow w postepowaniu sadowym jest tylko taktycznym posunieciem
ukierunkowanym na doprowadzenie do uchylenia zapadlego w sprawie wyroku uniewinniajacego, a nie wynika z
rzeczywistego przekonania o konieczno$ci uzupehienia w takim kierunku materiatu dowodowego.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania trafno$ci rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego i zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczono tez o kosztach obrony z urzedu i kosztach procesu, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa.



