Sygnatura akt VI Ka 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)
SSR del. Marcin Schoenborn
Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.
sprawy T. M. (1), syna T. i S.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 17781 kk w zw. z art 178 kk przy zast. art. 11§2 kk, art. 178a§4 kk w zw. z art.
178a81 kk w zw. z art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 474/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje
ustalenie o uprzednim prawomocnym skazaniu oskarzonego za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci oraz wskazuje, ze prowadzenie pojazdu mialo miejsce na autostradzie (...), a nadto date wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku okresla na dzien 24.01.2011 1.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego T. M. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego L. W. kwote 420 zlotych (czterysta dwadziescia)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

VIKa274/14

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2013r., sygn. akt IX K 474/12, apelacje wnio6sl obronca
oskarzonego T. M. (1).

Apelujacy zarzucit razaca niewspdlmiernoé¢ kary wyrazajaca sie wymierzeniem oskarzonemu lacznej kary
bezwzglednej 2 lat pozbawienia wolnosci oraz lacznie $rodka karnego 10 lat zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju.

Podniést takze obraze prawa materialnego, a to art. 76 § 2 kk w zw. z art. 106 kk, art. 107 § 4 kk i art. 63 § 2 kk
poprzez odmowe przyjecia, ze skazanie uleglo zatarciu oraz obraze prawa procesowego, to jest art. 167 kpk, przez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze §wiadkéw J. U. (1) i T. M. (2) skutkujgca
nieprawidlowym ustaleniem kregu os6b pokrzywdzonych jak rowniez obraze art. 424 § 11 § 2 kpk przez sporzadzenie
niekompletnego uzasadnienia wyroku i niewyja$nienie przestanek, ktorymi kierowat sie sad przy wymierzaniu kary
i Srodkéw karnych.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, orzeczenie lacznie §rodka zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych wszelkiego rodzaju
na 5 lat lub tez uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy uznatl apelacje za skuteczng o tyle, ze w wyniku dokonanej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku
dostrzegt potrzebe jego zmiany na korzy$¢ oskarzonego, jednak nie w kierunku postulowanym przez apelujacego, a
wiec nie w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Ingerencja sadu odwolawczego polegala na korekcie opisu jednego z czynéw przypisanych oskarzonemu, co bylo
rezultatem stwierdzenia, na co trafnie zwr6cono uwage w srodku odwotawczym, iz juz w momencie wyrokowania
przez sad pierwszej instancji doszlo do zatarcia skazania z wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 stycznia
2011r. w sprawie IX K 2236/10. Wyrokiem tym, ktéry uprawomocnit sie 1 lutego 2011r., oskarzonemu wymierzono
za czyn z art. 178 a § 1 kk. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2
lata, 50 stawek dziennych grzywny po 40 zl stawka, 500 zl §wiadczenia pienieznego oraz zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na 3 lata, z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od 15.10.2010 .

Swiadczenie pienigzne zostalo wykonane 8 marca 2011r, kare grzywny wykonano 11 marca 2011r. Okres proby
zakonczyl sie z dniem 1 lutego 2013r., Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wykonano z dniem
15 pazdziernika 2013r.

Tak wiec, przy uwzglednieniu regulacji art. 76 Kk, zatarcie skazania nastapilo z dniem 15 pazdziernika 2013r.

Konsekwencja tego faktu byta niemozno$¢ powolywania sie od tego momentu na uprzednie skazanie oskarzonego za
przestepstwo z art. 178 a § 1 kk., nawet jesli czyn bedacy przedmiotem osadu w niniejszej sprawie zostat popeliony
przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wezes$niejszego skazania. Z chwila zatarcia oskarzony stal sie bowiem
osoba niekarang.

Jednoczesnie jednak wymaga podkreélenia, ze zatarcie w dacie wyrokowania skazania za przestepstwo, ktorego
czeScia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, nie stanowi przeszkody do przyjecia
odpowiedzialnoSci z art. 178a § 4 kk., jezeli czyn okre$lony w art. 178 a § 1 kk. bedacy przedmiotem osadu zostal
popeliony w okresie obowigzywania tego zakazu (vide postanowienie SN z 21 sierpnia 2012r. sygn.akt IV KK. 59/12,
OSNKW 2013/1/3).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy dokonal zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 3
wyroku i wyeliminowat ustalenie o uprzednim prawomocnym skazaniu oskarzonego za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci.



Nadto, zwazywszy na dane wynikajace jednoznacznie z akt sprawy, poprawiono bledna date wyroku Sadu Rejonowego
w Rybniku wskazujac, ze wyrok wydano 24 stycznia 2011r., oraz wskazano, ze czyn oskarzonego miat miejsce na
autostradzie (...), a nie (...).

W calym pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano natomiast w mocy.

Jako calkowicie nietrafny oceniono zarzut obrazy art. 167 kpk . Abstrahujac juz od istnienia interesu prawnego,
ktory by zarzut ten czynit dopuszczalnym wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania sadu pierwszej instancji nie
byla kolizja na autostradzie (...), w wyniku ktérej pokrzywdzonymi byly osoby jadace pojazdem, z ktérym kolidowat
samocho6d prowadzony przez oskarzonego /czyn ten bedacy wykroczeniem zostal objety odrebnym postepowaniem/,
lecz sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoéci, jako czyn bedacy przestepstwem, ktory nie uczynil
pokrzywdzonymi ani T. M., ani J. U..

Sad Rejonowy w sposbéb wystarczajacy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku /mimo, zZe nie
skonczyt jednej z mysli po$wieconych tej kwestii/, czym kierowal sie przy wymierzaniu oskarzonemu kary.

W ocenie sagdu odwolawczego rozstrzygniecie o karze nie nosi w sobie cech razgcej i niewspotmiernej surowosci.

Kary jednostkowe wymierzone za przypisane oskarzonemu przestepstwa sa adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynbéw oraz stopnia winy sprawcy.

W sprawie wystepuje szereg okoliczno$ci, ktore obciazajg T. M. (1): oskarzony w spos6b umyslny naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, byt w znacznym stopniu nietrzezwy, pomimo zorientowania sie, iz jego samoch6d
uderzyt w jakas przeszkode nie zatrzymal sie i zbiegl z miejsca wypadku, ktéry spowodowal. Mimo swiadomoSci, iz nie
panuje w pelni nad kierowanym przez siebie pojazdem kontynuowal szybka jazde w trudnych warunkach drogowych
wjezdzajac na autostrade.

Wymierzenie oskarzonemu kar pozbawienia wolno$ci nie w gérnych granicach ustawowego zagrozenia Swiadczy o
tym, ze sad meriti nie tylko zauwazyl podkreslane przez apelujacego okolicznosci tagodzace, ale i faktycznie wziat je
pod uwage.

Orzekajac kare laczna zastosowal sad pierwszej instancji korzystng dla oskarzonego zasade asperacji, trafnie
dostrzegajac zwiazek pomiedzy przypisanymi czynami.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji wskazanej przez apelujacego, jako majacej implikowaé¢ zasadno$c
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

Podniesione w apelacji okolicznoéci odnosza sie do osoby T. M. /przyznanie sie do winy, podjecie leczenia
odwykowego, wykonywanie pracy, posiadanie dobrej opinii/. Brak natomiast odniesienia do wagi czynéow
popelnionych przez oskarzonego, a przeciez zawsze nalezy dobra¢ taka kare, ktora przez ten wlaénie pryzmat, takze
w odczuciu spolecznym, bedzie stanowi¢ sprawiedliwg karng reakcje na zachowanie stanowigce naruszenie porzadku
prawnego. Kara z uwagi na czyn, za ktory sie ja wymierza, musi spelniac funkcje prewencyjne, zaré6wno wobec sprawcy,
jak i szerszego kregu sprawcow potencjalnych.

Oskarzony nie jawi sie jako osoba dajaca gwarancje przestrzegania prawa w przyszloSci. Zachowatl sie bowiem wybitnie
nieodpowiedzialnie i w sposob §wiadczacy o duzej latwosci w postepowaniu godzacym w porzadek prawny. Skoro
pomimo nasilonej kampanii spolecznej majacej na celu uwypuklenie zagrozen i uzmystowienie realnych, tragicznych
skutkow, jakie niesie w sobie prowadzenie pojazdu przez osobe nietrzezwa, /doda¢ nalezy — kampanie w toku ktorej
niejednokrotnie uzyto dos§¢ drastycznych $rodkéw wyrazu i przekazu/, pozostal na nig calkowicie obojetny, to dla
osiagniecia wzgledem niego celéw resocjalizacyjnych zasadnym jawi sie siegniecie po takie $rodki karnej represji,
ktore - takze przez stosowny stopien dolegliwo$ci — zagwarantuja osiggniecie zamierzonych cel6w resocjalizacyjnych.



Gwarancja, iz T. M. w przyszloSci nie popelni przestepstwa nie jest ta okoliczno$¢, ze oskarzony zaprzestal spozywania
alkoholu. Jesli podjecie leczenia odwykowego i utrzymywanie abstynencji, co nastapilo dopiero w toku postepowania
W sprawie, nie jest zabiegiem czysto taktycznym, ale stanowi wyraz rzeczywistej checi oskarzonego do zerwania
z nalogiem, to wymaga podkreslenia, ze po pierwsze, naduzywanie alkoholu stanowilo tylko jeden z czynnikow
decydujacych o zaistnieniu zdarzen, a po drugie - oskarzony jest dopiero na poczatku drogi wychodzenia z alkoholizmu
ina chwile obecna nie ma podstaw do kategorycznego twierdzenia, iz ten problem ma juz za soba.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do zmniejszania wymiaru lacznie orzeczonego Srodka karnego.

Wymiar ten jest pochodng wymiaréw zakazéow prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonych za odrebnie
przypisane oskarzonemu przestepstwa. Jak to juz podkreslono, oskarzony byl w znacznym stopniu nietrzezwy, dzialal
w okresie, kiedy miat zakaz siadania za kierownica. Skoro wykazal sie skrajng niedojrzalo$cia i nieodpowiedzialno$cia,
to winien by¢ wylaczony z kregu oséb uprawnionych do kierowania pojazdami przez dluzszy czas. Oskarzony winien
mie¢ czas na przemys$lenie swego postepowania, na refleksje.

W ocenie sadu odwolawczego rozstrzygniecie o karze zostalo tak uksztaltowane przez sad pierwszej instancji,
Ze ma szanse na spelnienie swych zadan zaréwno w zakresie prewencji wobec oskarzonego - wskazujac mu na
nieoplacalno$¢ naruszania porzadku prawnego, jak i prewencji ogolnej - dowodzac, iz zwlaszcza konsekwencje
naruszenia podstawowego nakazu wynikajacego z kodeksu drogowego, nakazu zachowania trzezwo$ci i poszanowania
chronionych prawem débr innych uczestnikéw ruchu drogowego, sa bardzo daleko idace.

Nieuwzglednienie apelacji skutkowalo obcigzeniem oskarzonego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



