Sygnatura akt VI Ka 272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy R. M. (1) ur. (...)wR.,

synaZ.iR.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt VII K 885/11

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 272/14

UZASADNIENIE

R. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 maja 2011 r. w Z. przy skrzyzowaniu ulic (...) nieumy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej.
(...), wyjezdzajac z podporzadkowanej ulicy (...) z zamiarem skretu w lewo w ulice (...) nie zachowal szczegdlnej
ostrozno$ci, nie obserwowal nalezycie uwaznie przedpola jazdy, nie dostosowal sie do znajdujacego sie znaku ,ustap
pierwszenstwa” i wymusil pierwszenstwo przejazdu prowadzgcemu motocykl marki H. (...) o nr rej. (...) M. D.,
czym spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego M. D. doznal krwotoku podpajeczyndéwkowego, silnego
przekrwienia i obrzeku moézgu, obustronnego zlamania zeber, zlamania mostka, podbiegniecia wnek phlucnych,
oderwania aorty tuz powyzej zastawek z masywnym krwotokiem do jam oplucnowych, rozerwania lewego stawu
kolanowego, ztamania ko$ci podudzia lewego, rany thuczonej gornej powieki oka lewego i otarcia naskoérka na tulowiu
i koniczynach, ktore to obrazenia spowodowaly $§mier¢ pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII K 885/11 uniewinnil oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu wyzej opisanego, tj. wystepku z art. 177 § 2 kk i na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz §
21i3ust. 2, § 14 ust.1 pkt 1iust 2 pkt 31 ust. 71 § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa zasadzajac od niego na rzecz oskarzonego kwote
1428 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony.

Apelacje od tego wyroku ztozyt Prokurator. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu R. M. (1) winy za popelniony czyn, a to poprzez
uznanie, iz zachowanie oskarzonego na drodze bylo prawidlowe i nie naruszyt on nawet nieumys$lnie zadnej z zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a nadto bledne uznanie przez Sad, iz zachowanie oskarzonego nie stworzylo
zagrozenia w ruchu i nie przyczynilo sie w zaden sposéb do zaistnienia wypadku drogowego bedacego przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie, podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy w szczegdlnoSci w postaci
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych prowadzi do wniosku, iz oskarzony dopuscil sie czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk
oraz art. 410 kpk polegajaca na pominieciu okolicznos$ci obciazajacych R. M. (1), przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow, poprzez wnioskowanie wbrew regulom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom do$§wiadczenia
zyciowego oraz bezpodstawne odrzucenie z opinii P. C. okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego
i wyciagniecie blednych wnioskéw z opinii bieglego B. M. z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych poprzez
skupienie sie tylko na odpowiedzialno$ci motocyklisty za spowodowanie zdarzenia i calkowite pominiecie okolicznos$ci
obcigzajacych oskarzonego, co mialo wplyw na treS¢ orzeczenia i w konsekwencji doprowadzilo do niestlusznego
uniewinnienia oskarzonego R. M. (1),

3. obraze przepisOw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 167 kpk i art. 366
§ 1 kpk polegajaca na zaniechaniu dokonania czynnosci, ktére moglyby doprowadzi¢ do ostatecznego wyjasnienia
okolicznosci sprawy, a o dokonanie ktoérych wnosil na rozprawie z dnia 8 maja 2012 r. oskarzyciel publiczny to jest
o przeprowadzenie eksperymentu procesowego na okoliczno$c, czy rzeczywiscie widocznoé¢ ze strony kierowcy byta
ograniczona z powodu przeszkod, czym mogl zauwazy¢ lub uslyszeé nadjezdzajacego motocykliste i czy mial mozliwo$é
unikniecia wypadku,

4. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 201 kpk polegajaca na wybiorczym uznaniu wnioskoéw opinii
bieglego P. C. i uwzglednieniu tylko tych z w/w opinii, ktére znajduja sie w opozycji do wnioskéw z opinii bieglego
B. M. ido przebiegu zdarzenia przedstawionego przez oskarzyciela publicznego, bezpodstawnym zdyskwalifikowaniu
wnioskéw opinii bieglego B. M. oraz nie uzyskaniu opinii innego bieglego, co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego
rozstrzygniecia i skutkowato uniewinnieniem oskarzonego R. M. (1),

5. obraze przepisbw prawa procesowego, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 424 kpk przejawiajaca w
sprzeczno$ci uzasadnienia, z jednej strony stwierdzajac, iz w sprawie zaistnialy nie dajace sie usuna¢ watpliwosci,
ktéore w mys$l art. 5 § 2 kpk rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego, a z drugiej strony w koncowym fragmencie
uzasadnienia kategorycznie i stanowczo przesadzajac o winie pokrzywdzonego.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.



Zasadnie Prokurator domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku i ich konfrontacja ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym musiala bowiem doprowadzi¢ do wniosku, iz Sad Rejonowy, uchylajac sie w istocie od rzeczowej i
wnikliwej oceny dowodow ze Zrodel osobowych, a takze pomijajac pewne dowody, na tyle nieprecyzyjnie i watpliwie
odtworzyl zachowanie oskarzonego jako kierujacego samochodem marki F. (...) w krytycznym czasie i miejscu, jak
tez pochopnie ustalil, ze motocyklista jechal bez wlaczonych Swiatel, iz na ten moment nie mozna sie bylo zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze R. M. (1) wykonal manewr skretu wlewo jak najbardziej prawidlowo w §wietle zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Niewatpliwie za$ dlatego, ze Sad Rejonowy nie doszukal sie naruszenia przez oskarzonego
jakiejkolwiek z tych zasad przy wykonywaniu wspomnianego manewru, wykluczyl jego sprawstwo za spowodowanie w
wyniku wypadku drogowego $émierci pokrzywdzonego, ktérego pojazd (motocykl H.), jadacy z nadmierna predkoScia
(przeszlo trzykrotnie przekraczajaca dopuszczalng administracyjnie), po zmierzchu, o§wietlong latarniami ulicznymi
ulica (...), korzystajaca z pierwszenstwa przejazdu, zderzyt sie z autem kierowanym przez R. M. (1), skrecajacym w
lewo z drogi podporzadkowane;.

Sad Rejonowy oceniajac dowody ze Zrodel osobowych tak naprawde nie kierowal sie wskazaniami art. 7 kpk, lecz
wobec ich niejednolito$ci powolat sie na regule in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk.

Tymczasem regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnosci danego dowodu
musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk)
powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie usunac watpliwoéci w sferze faktdow. Tego rodzaju watpliwoéci nie moga
sie za$ wigza¢ z kwestia oceny wiarygodno$ci okreslonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG
2011/1/100-122).

Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje natomiast pod ochrong
art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410
kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosSci przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego
(art. 4 kpk) i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. wyrok SN z 20 wrzeénia 2007 r., SNO 57/07,
LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA £6dzZ z 13 listopada 2008 r., IT
AKa 176/03).

Sad Rejonowy ustalajac, iz motocykl kierowany przez pokrzywdzonego jechal bez wlaczonych $wiatel, wskazal, iz
okolicznosci przeciwnej nie dalo sie obiektywnie stwierdzi¢, gdyz nie zostaly zabezpieczone po wypadku zarniki z
zaroéwek z rozbitego motocykla, a zgromadzone dowody w tej kwestii nie byly jednoznaczne. Oskarzony i §wiadkowie
R. H., R. M. (2) (blednie okre§lana jako M.) oraz K. B. nie byli w stanie sie wypowiedzie¢, czy motocykl jechal z
wlaczonymi Swiatlami, czy tez nie, a Swiadkowie T. B. i K. W. na te okoliczno$c¢ zeznawali odmiennie w postepowaniu
przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym. Wprawdzie Sad Rejonowy, uzywajac wyjatkowo nieudolnej stownej
ekwilibrystyki staral sie dowie$¢, iz nie ma rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami ze §ledztwa, w ktdrych jest mowa, ze
motocykl na 100% (K. W.) lub 99% (T. B.) jechal z wlaczonymi $§wiatlami, co $§wiadkowie ci, jako piesi znajdujacy
sie troche przed skrzyzowaniem, na ktérym doszlo nastepnie do wypadku (patrzac z kierunku, z ktérego nadjechat
pokrzywdzony), ewidentnie mogli postrzec zaciekawieni pojazdem zblizajacym sie w ich kierunku z duzg predkoscia,
a zeznaniami tych samych oséb z rozprawy, w ktorych wskazywali stanowczo, T. B., Ze w jego pamieci pozostat obraz
motocykla jadacego bez Swiatel (k. 250), K. W. za$, iz takze bezposrednio po wypadku nie wiedziala, czy motocykl
jechal z wlaczonymi §wiatlami (k. 266v), nie mniej dla Sadu Okregowego ich wystepowanie jest oczywiste. K. W.
w postepowaniu przygotowawczym zeznala przeciez spontanicznie na samym poczatku jej przestuchania wprost i
pewnie, ze cyt.: ,... zauwazylam jadacy motocykl, od razu méwie, ze na pewno mial zapalone $wiatla” (k. 40v). Z
kolei T. B. podal, iz wplyw na jego przekonanie, cho¢ nie 100%, co do o$wietlenia motocykla, mogly mie¢ rowniez
informacje i pewno$¢ w tej kwestii jego dziewczyny, a wiec K. W. (k. 37v). Co znamienne, oboje juz przed Sadem
nie potrafili w zaden sposéb wytlumaczy¢, dlaczego w postepowaniu przygotowawczym zeznawali inaczej, choc



jednocze$nie nawet nie wyparli sie, by takiej tre$ci zeznania wowczas zlozyli. K. W. moze jedynie zltagodzila wydzwiek
swojej wezesniejszej wypowiedzi wskazujac, iz na moment przestuchania przed Sadem, z uwagi na niepamie¢, nie
jest juz w stanie powiedzie¢, czy motocykl jechat na §wiattach (k. 267). O dziwo Sad Rejonowy nie uwzglednil tego
w swych rozwazaniach, jak tez z niewiadomych powodéw nie odniost sie do wypowiedzi K. W. z rozprawy, w ktorej
podala ona, ze zeznajac w postepowaniu przygotowawczym, a podkres§lenia wymaga, iz mialo to miejsce w dniu
3 czerwca 2011 1., zatem kilka dni po zdarzeniu, lepiej pamietala jego przebieg, zaznaczyla rowniez, iz tak przed
tamtym przestuchaniem, jak i zeznawaniem przed Sadem, nie sugerowala sie informacjami docierajacymi do niej
na temat przedmiotowego wypadku juz po jego zaistnieniu, nadto z uplywem czasu starala sie o nim zapomnieé
(k. 267). Wynikaloby zatem z jej zeznan z rozprawy, iz to, co po przeszlo p6l roku od wypadku pozostalo w jej
pamieci (przed Sadem przestluchiwana byla bowiem dopiero w dniu 28 lutego 2012 r.), niekoniecznie musialo byc
zgodne z rzeczywisto$cia. W takiej sytuacji logicznym bylby wiec wniosek, ze prawdziwymi jedynie, co przeciez nie
oznacza, ze wylacznie szczerymi, mogly byt jej zeznania z postepowania przygotowawczego. Niewatpliwie za$ ich
wymowa byla tego rodzaju, ze jakiekolwiek watpliwosci T. B. odno$nie krytycznej okolicznoSci, nawet te wyrazone
juz w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to w istocie przyznal, ze wlasne spostrzezenia weryfikowal, badz nawet
uzupekhiat tym, co miala dostrzec jego dziewczyna, podobnie jak zeznania §wiadkéw R. H., R. M. (2) oraz K. B., nie
moglyby wskazywac, ze K. W. blednie spostrzegla, ze motocykl kierowany przez pokrzywdzonego jechal z wlaczonymi
Swiatlami.

Na domiar nieprawda jest stwierdzenie przez Sad Rejonowy, iz zapisane w powypadkowym protokole ogledzin
motocykla ustawienie wlacznika Swiatel na pozycji ,drogowe” (k. 8v) nie ma potwierdzenia w materiale zdjeciowym
(koperta k. 99). Uwazna analiza zdje¢ wykonanych podczas ogledzin miejsca zdarzenia oraz ogledzin obu pojazdow
w nich uczestniczacych, ze szczegblnym uwzglednieniem fotografii dokumentujacych powypadkowy stan motocykla,
konkretnie jego kierownicy w lewej czesci, gdzie konstrukcyjnie znajdowal sie przelacznik $wiatel, w zadnym razie nie
wskazuje pewnie, by byt on w innej pozycji, niz opisana w protokole ogledzin tego pojazdu, cho¢ rzeczywiscie mozna
mie¢ watpliwosé, czy nalezycie dokumentuje ona owy zapis rzeczonego protokohu. Jest jednak tak tylko dlatego, ze
brak fotografii w zblizeniu obrazujacych dokladnie polozenie przelacznika $wiatel.

Jednoczes$nie stusznie zauwazyl Prokurator, podpierajac sie wypowiedzia bieglego M. z rozprawy, ze inne potozenie
przelacznika Swiatel, niz udokumentowane protokolem ogledzin, stwierdzone przez niego w pdZniejszym czasie
podczas badania stanu technicznego motocykla i jego ewentualnego wplywu na zaistnienie i przebieg przedmiotowego
wypadku (k. 90), niczego nie moglo dowodzi¢, skoro najbardziej prawdopodobnym jest, ze bylo wynikiem zmiany jego
potozenia juz cho¢by w trakcie transportu pojazdu na parking policyjny (k. 270), co wydaje sie zrozumiale, albowiem
konstrukcyjnie bylo mozliwe przypadkiem, bez wiekszego problemu.

Nie wiedzie¢ natomiast czemu Sad Rejonowy zbagatelizowal bardzo istotny dowod w postaci zapisu obrazu z
monitoringu umieszczonego na budynku przy ul. (...) (k. 101), przedstawiajacego przejazd ul. (...) o godz. 22:07:16
motocykla wygladem przypominajacego pojazd kierowany przez pokrzywdzonego (jasne barwy, charakterystyczna
kolorystyka oslony silnika oraz umiejscowienie na niej uko$nie w dwoch rzedach napisu przypominajacego tresé
(...)), a takze kierowanego przez osobe ubrang (ciemna kurtka, ciemny kask) podobnie do M. D., co bezsprzecznie
potwierdzaja wyniki ogledzin miejsca zdarzenia utrwalone w materiale fotograficznym. Na owym zapisie monitoringu,
jakkolwiek rzeczywiscie malo dokladnym (obraz czarnobialy, nieostry, rejestrowany z pewnej odleglosci), nie mniej po
wnikliwym zapoznaniu sie z nim przez Sad Okregowy stwierdzié nalezy, ze dostarcza on wiecej informacji, niz wskazuje
na to protokot ogledzin tego zapisu (k. 165), przedstawiony zostal motocykl poruszajacy sie z niezbyt duza predkoscia z
wlaczonymi co najmniej $wiattami mijania. Przypomnie¢ za$ nalezy, iz przedmiotowy wypadek umiejscowiony zostal
w czasie przez $wiadkow i oskarzonego pomiedzy godz. 22:05 a 22:15. Jednocze$nie wiedza ogdlna z zakresu topografii
miasta Z. podpowiada, ze uwidoczniony przez monitoring o godz. 22:07:16 przejazd motocykla odbywat sie ul. (...)
w kierunku prowadzacym do miejsca zdarzenia, oddalonym o ok. 1,2 km (a wiec ok. 2 minuty drogi), do ktérego
prowadzily bezposrednio ulice (...) (po drodze byt jedynie skret z ulicy (...) w kierunku skrzyzowania ulicy (...) z Aleja
(...) oraz konieczno$c¢ przejechania tego skrzyzowania). Nie moze wiec wcale dziwi¢, iz dla oskarzyciela publicznego



przywolany zapis monitoringu stanowil dodatkowe potwierdzenie tego, ze motocykl jechal z wlgczonymi $wiatlami
(k. 196).

W tym stanie rzeczy wywody Sadu Rejonowego odnoénie teoretycznych powodéw, dla ktérych pokrzywdzony jadacy
znadmierng predkoscia ulicg (...) o§wietlong latarniami ulicznymi moglby chcieé poruszacé sie bez wlaczonych Swiatel
w kierowanym pojezdzie, nalezy traktowaé, przynajmniej na razie, gdy ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
meriti dotknieta jest przedstawionymi wyzej mankamentami, jako calkowicie oderwane od realiow sprawy, nie
wspominajac, ze czeSciowo trafnie przez Prokuratora wytkniety zostal im pewien brak logiki. W sytuacji, gdy z
nadmierng predko$cig pokrzywdzony mial sie poruszaé droga o$wietlona latarniami ulicznymi, nie uzywanie przez
niego $wiatel w pojezdzie trudno wytlumaczy¢ checia unikniecia odpowiedzialno$ci za popelniane wykroczenie jazdy
z predkoécia przekraczajaca dopuszczalng administracyjnie, skoro i tak nawet po zmierzchu bylby lepiej lub gorzej
dostrzegalny dla potencjalnego patrolu Policji lub Strazy Miejskiej. Nie sposob za$ zakladaé, iz jazda z nadmierna
predkosScia moglaby go sklania¢ do jednoczesnego popelienia wykroczenia, ktérym naruszony zostalby réwniez
nakaz kierowania pojazdem z wlgczonymi §wiatlami, co jeszcze bardziej pomniejszaloby jego bezpieczenstwo, nawet
jesli byl sklonny lamaé przepisy ruchu drogowego takze w inny sposob, a mianowicie kierujac motocyklem nie
dysponujac w og6le uprawnieniami do tego. Jak wykazala bowiem analiza czasowo-przestrzenna przeprowadzona
przez bieglego C. owy brak uprawnien raczej nie szedl w parze z nieumiejetno$cig prowadzenia tego rodzaju pojazdow.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz nalezalo poprzestac¢ na nieprecyzyjnym ustaleniu, ze oskarzony
przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo zatrzymal kierowany pojazd przy krawedzi jezdni ulicy (...) lub wjezdzajac
nieznacznie przodem swojego samochodu na ten pas na gleboko$¢ nie wieksza niz 0,5 metra.

Wedle Sadu Rejonowego nie udalo sie tego dokladnie ustalié. Calo$¢ wywodu zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze stalo sie tak dlatego, ze z dowodéw ze Zrodel osobowych nie wynikalo
jednoznacznie, gdzie dokladnie zatrzymal pojazd oskarzony, a §lady materialne stwierdzone na miejscu zdarzenia
poddane analizie bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych nie dawaly podstaw do sformulowania w
tym zakresie konkretnych wnioskow.

Jednocze$nie, co zadziwiajace, Sadowi Rejonowemu nic nie przeszkodzilo, by da¢ wiare w caloéci zaré6wno
wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkéw R. H. i K. B., ktére w calym materiale dowodowym jedynie
wskazywaly na miejsce zatrzymania samochodu F. (...) przed rozpoczeciem skretu w lewo w ulice (...).

Wrecz z wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego podtrzymanych przez tegoz przed Sadem
wynikato, ze kierowany pojazd zatrzymal on sporo przed krawedzia jezdni ulicy (...). Podal w nich przeciez,
ze zatrzymat sie przed znakiem pionowym nakazujacym mu ustgpienie pierwszenstwa (k. 45). Z dokumentacji
fotograficznej z miejsca zdarzenia, jak tez protokotu ogledzin oraz szkicu tego miejsca, niezbicie wynika zas$, iz znak ten
zlokalizowany jeszcze na ulicy (...), bezposrednio przed chodnikiem biegnacym wzdtuz ulicy (...), oddzielonym od jej
jezdni jeszcze pasem zieleni, od owej krawedzi znajdowal sie o ok. 6 metrow. Jak wynikato tez z wyjasnien oskarzonego,
z tego wlasnie miejsca mial czyni¢ obserwacje w obu kierunkach ulicy (...) celem sprawdzenia, czy bezpiecznie bedzie
moglt wykonac zamierzony manewr skretu w lewo w te ulice (k. 45).

Z kolei $wiadek K. B. jadacy kierowanym pojazdem ulica (...) z kierunku przeciwnego, z ktoérego nadjezdzal
motocyklista, zeznal juz w postepowaniu przygotowawczym, ze dostrzezony przez niego z lewej strony samochéd F.
(...) wyjezdzajacy najpierw z ulicy (...) w ulice (...), a nastepnie zamierzajacy skreci¢ w lewo w ulice (...), nie zatrzymal
sie przy krawedzi jej jezdni, lecz nieco dalej wysuwajac sie przodem w jej glab, nie precyzujac jednak na jaka odleglos$é
(k. 175v).

Swiadek R. H. zeznal natomiast o zatrzymaniu pojazdu przez oskarzonego przy samym wyjezdzie (k. 48), co zdaje sie
sugerowac co najmniej krawedz jezdni ulicy (...).

Rzeczowa i wnikliwa analiza wskazanych dowodow ze zrédel osobowych, ktorej Sad Rejonowy w ogodle nie
podjal w zakresie wynikajacej z nich okolicznoSci dotyczacej miejsca zatrzymania pojazdu kierowanego przez



oskarzonego przed rozpoczeciem krytycznego manewru, podczas ktérego doszlo do przedmiotowego $miertelnego
w skutkach wypadku drogowego, w przekonaniu Sadu Okregowego moglaby doprowadzi¢ do poprawnego logicznie
wnioskowania, majacego rowniez wsparcie we wskazaniach wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego, pozwalajacego w
konsekwencji na ustalenie owego miejsce, niewatpliwie doktadniej, niz uczynit to Sad pierwszej instancji.

Nie ma przeciez powodu, by Swiadkowi B. przypisywac relacjonowanie nieadekwatnie z rzeczywistoscia, gdy
caloksztalt jego zeznan, a nawet juz zeznan z postepowania przygotowawczego, wskazuje, ze unikal on wplatania
w nie domyslow, a swe kategoryczne stwierdzenia ograniczal wylgcznie do tych okolicznoéci, co do spostrzezenia
ktorych byl pewien. Niewatpliwie tez K. B. musi uchodzié za §wiadka w pelni obiektywnego. Nie jest zwigzany w zaden
sposo6b z zadna ze stron. Jednoczes$nie z uwagi na brak wlasnych spostrzezen nie wypowiadal sie na temat przyczyn
wypadku, ktory dostrzegl tak naprawde w momencie, w ktérym po zderzeniu pojazdéw, doszlo do powypadkowego
przemieszczania sie jego uczestnikow.

Z drugiej strony, juz tylko w $wietle wskazan do$wiadczenia zyciowego, nie podobnym wydaje sie, by oskarzony mogl
chcie¢ zatrzymac pojazd az tak daleko od krawedzi jezdni ulicy (...), gdy nie mial tego w ogoble nakazanego znakami
drogowymi.

Zgodzi¢ nalezy sie za$ z Prokuratorem, iz mozliwie dokladna lokalizacja owego miejsca winna by¢ postrzegana
jako majgca znaczenie dla stwierdzenia, czy oskarzony zachowal wymagana od niego szczegdlna ostrozno$c przy
wykonywaniu krytycznego manewru skretu w lewo, czy tez nie.

Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony prawidlowo obserwowat sytuacje na drodze ulicy (...) w obu kierunkach. Przyjal
jednak posiltkujac sie regula z art. 5 § 2 kpk, ze po raz ostatni oskarzony spojrzal w prawo, a wiec w kierunku z ktérego
nadjezdzal pojazd kierowany przez §wiadka B..

Wytknaé nalezy Sadowi pierwszej instancji, iz rowniez co do tej okolicznoSci, miast rzeczowo i wnikliwie ocenié
zgromadzony material dowodowy, a w istocie wyjasnienia oskarzonego i zeznania Swiadka H., ktory byl pasazerem w
F. (...) siedzacym obok kierowcy, poprzestal wylacznie na odwolaniu sie do niejednoznacznoéci wypowiedzi R. M. (1),
ktoéra w przekonaniu Sagdu Okregowego za takowa wecale nie musiala uchodzié.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjaénil przeciez, iz spojrzal najpierw w prawo, a potem w lewo, po
czZym upewniwszy sie w ten sposob, ze nic nie nadjezdza po blizszym mu pasie ulicy (...) rozpoczal zamierzony manewr
(k. 45).

Istotnie przed Sadem w swobodnej wypowiedzi wyjasnil, ze kolejno§¢ byla nieco inna, a mianowicie, ze najpierw
spojrzal w prawo, potem w lewo, po czym ponownie w prawo (k. 247v). Nie mniej bardzo szybko z tej wypowiedzi,
jeszcze przed odczytaniem wyjasnien z postepowania przygotowawczego, w istocie sie wycofal. W odpowiedzi na
pytanie Prokuratora stwierdzil bowiem, ze dwukrotnie, po raz pierwszy i ostatni, spojrzal w lewo, a w miedzyczasie
w prawo (k. 247v). Taki sposéb obserwacji sytuacji drogowej na ulicy (...) konsekwentnie podtrzymywal do konca
przeshuchania na rozprawie, nawet w ustosunkowaniu sie do wyjasnien z postepowania przygotowawczego, thumaczac
przy tym, ze tak wlaénie zawsze czyni skrecajac w lewo z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem
przejazdu (k. 248).

Swiadek H. tak naprawde opowiadal natomiast jedynie o tym, ze i on niejako z przyzwyczajenia upewnial sie w sytuacji
drogowej patrzac w obu kierunkach ulicy (...). Na temat tego rodzaju zachowania oskarzonego nie wspomniat za$
jedynym slowem, przy czym nie wiadomo, czy dlatego, ze go nie zaobserwowal, czy tez dlatego, ze nie byl o nie pytany.

Przypomnie¢ jeszcze nalezy, ze Sad Rejonowy dal w pelni wiare wyjasnieniom oskarzonego.

W takim ukladzie okolicznoSci nic nie staloby wiec na przeszkodzie ustaleniu, ze oskarzony po raz ostatni spojrzal
w lewa strone ulicy (...), a wiec w kierunku z ktdérego bezsprzecznie nadjezdzal pokrzywdzony na motorze. Tego
rodzaju ocena bylaby zgodng z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie



upieranie sie w mozliwoS$ci spojrzenia przez oskarzonego po raz ostatni w prawo, gdy on sam kategorycznie zapewniatl
o czyms$ zgola przeciwnym, nalezaloby traktowa¢ przy takiej, jak zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena wyja$nien
R. M. (1), jako pozbawione oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przeciez ogdlne wywody bieglego C.
dotyczace tego, iz sposob obserwacji sytuacji drogowej nie jest $cisle okreslony przepisami, do stwierdzenia czego nie
byl przeciez Sagdowi Rejonowemu potrzebny biegly, organ procesowy powinien to sam wiedzie¢ bedac obowigzany
stosowa¢ prawo, w tym przepisy regulujace ruch drogowy, nie mogly wskazywaé, ze oskarzony jednak mylil sie
twierdzac juz w pierwszym wyjadnieniach, jak tez ostatecznie na rozprawie, Ze po raz ostatni rozejrzal sie w kierunku,
z ktérego nadjechal motocyklista. Do tego za$ powinien sprowadza¢ sie ewentualny wynik rzeczowej i wnikliwej oceny
jego wyjasnien co do tej okolicznoéci. Niewatpliwie do takowych wnioskéw Sad Rejonowy nie doszedl. Stwierdzil
natomiast w istocie, niezasadnie powolujac sie przy tym na art. 5 § 2 kpk, iz tak naprawde nie wie, kiedy oskarzony
powiedzial prawde. Od takiej oceny uchyli¢ sie jednak Sad Rejonowy nie mégt. Jesli dowody nie sa jednolite treSciowo,
uprawnieniem, ale i obowigzkiem sadu orzekajgcego jest poddanie ich takiej analizie, ktéra pozwoli na wylonienie
tych, ktére zgodnie z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia Zyciowego sg przekonywajgce w takim stopniu,
aby by¢ oparciem dla rekonstrukcji stanu faktycznego (por. wyrok S.A. w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., II AKa
232/10, KZS 2011/1/87). Sama zmiana relacji skladanych przez poszczegblne osoby nie eliminuje bowiem jeszcze
procesowych skutkéw ich wezeéniejszych czy p6ézniejszych wypowiedzi (por. postanowienie SN z 21 kwietnia 2010 r.,
ITT KK 94/10, OSNwSK 2010/1/837).

Racje ma za$ niewatpliwie skarzacy, gdy podnosi, iz ustalenie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony bezposrednio
przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo, upewnial sie w sytuacji drogowej, na kierunku z ktérego nadjechal
motocyklista, z miejsca wskazanego przez $§wiadka B., w ktéorym uprzednio zatrzymal pojazd, rzuca¢ musialoby inne
Swiatlo przynajmniej na zapewnienia R. M. (1), iz z lewej strony nie tylko, ze nie dostrzegl wowczas zadnego pojazdu
jadacego choéby w oddali, co byt absolutnie pewien, ze droga z tej strony byla pusta (k. 247v). Tego rodzaju jego
wypowiedZ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze za$ by¢ postrzegana rownie dobrze jako zapewnienie, iz nawet w
znacznej odlegloéci, oczywiscie mieszczacej sie w zakresie mozliwego pola postrzegania ulicy (...) z kierunku, z ktérego
nadjechal motocyklista, zaden pojazd, choéby jedno$lad, nie moégl sie znajdowaé, bowiem w przeciwnym wypadku
bylby zauwazony.

Jakkolwiek chodzi¢ musi tez o przypadek, w ktérym z tamtego kierunku nadjezdzal pojazd z wlaczonymi §wiattami,
albowiem wbrew przekonaniu apelujacego nie sposé6b odmoéwié racji Sadowi Rejonowemu, iz wyliczenia odnoénie
widocznoSci dla tamtego kierunku siegajace dla pojazdu wysunietego na ok. 0,5 metra az 150-200 metréw, podane
w opinii bieglego M. i zobrazowane dokumentacja fotograficzna (k. 150), tak naprawde nie uwzglednialy godziny, o
ktérej przedmiotowy wypadek zaistniat (a wiec po zmierzchu, kiedy to postrzeganie innych obiektéw, w szczego6lnoSci
innych pojazdéw, niezaleznie od faktu o$wietlenia drogi lampami ulicznymi, opiera sie przeciez na wyszukiwaniu
w dali, a taki przypadek byl analizowany, zrodel $wiatla), jak i tez przeszkody terenowej w postaci rosnacej
wysokiej trawy, zatem nie mogly zosta¢ uznane za miarodajne. Tym mankamentem niewatpliwie nie byly dotkniete
za$ wyniki eksperymentu rzeczoznawczego przeprowadzonego przez bieglego C.. Ten granice widoczno$ci $wiatel
pojazdu jednosladowego, jadgcego $rodkiem pasa ruchu ulicy (...), a na taki tor poruszania sie tego rodzaju pojazdu
kierowanego przez pokrzywdzonego wskazal pewnie i to dopiero przed Sadem jako jedyny $§wiadek B. (k. 267v),
ktérego zeznania nie byly przez nikogo kwestionowane, co juz z przyczyn wyzej wymienionych nie moglo dziwié
(mozna doda¢, ze identycznie, cho¢ niekategorycznie okreslil ten tor na rozprawie réwniez Swiadek B. — k. 250),
przy uwzglednieniu udokumentowanej materiatem fotograficznym podczas ogledzin miejsca zdarzenia rzeczywistej
wysoko$ci rosnacej trawy odniesionej do charakterystycznego punktu na shupie o$wietleniowym, dla przypadku
obserwacji czynionej z pojazdu wysunietego na 0,5 metra, okreslil na 130 metréw. W sposdb przekonujacy rowniez
zobrazowal to biegly C. na wykonanym przez siebie materiale pogladowym (k. 422).

Zestawienie wynikow owego eksperymentu rzeczoznawczego z bardzo zblizonymi danymi odnoénie predkosci, z jaka
poruszal sie motocykl kierowany przez pokrzywdzonego, a takze jego odlegloéci od miejsca, w ktérym manewr skretu w
lewo rozpoczynal oskarzony jako kierujacy F. (...), wynikajacymi ze sporzadzonych na potrzeby sprawy przez bieglych
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych badan oraz analiz czasowo-przestrzennych za pomoca aparatury do



przeprowadzania symulacji komputerowych, a ktore wskazywaly, ze w momencie bezpos$rednio poprzedzajacym
wspomniany manewr przez oskarzonego, motocyklista znajdowal sie od niego w odleglo$ci z przedzialu 94-124 metry,
a wiec w zasiegu jego wzroku, nie pozwalaloby wiec tak kategorycznie i pewnie stwierdzi¢, iz rzeczywiScie w czasie
przez siebie deklarowanym R. M. (1) z miejsca, na ktore wskazal §wiadek B., obserwowal sytuacje z lewej strony ulicy
(-..). W przeciwnym wypadku powinien bylby przeciez dostrzec §wiatlo zblizajacego sie z lewej strony pojazdu. Sam
zapewnial, Ze niczego takiego nie widzial, a jest wysoce prawdopodobnym tez, ze uwaza, iz zaden o$§wietlony pojazd z
tamtego kierunku nie nadjezdzal co najmniej w odlegloéci do 130 metrow. Kwestia oéwietlenia motocykla, o czym byla
juz mowa powyzej, nie jest za$ wcale tak watpliwa, jak chcial ja widzieé¢ Sad Rejonowy. Co istotne, zblizona konstatacja,
tyle ze méwiaca nie o powinno$ci, ale o technicznej mozliwos$ci dostrzezenia §wiatla motocykla, znalazla sie rowniez
we wnioskach opinii bieglego C. (k. 405) i to nawet przy uwzglednieniu zaprezentowanych przez tegoz bieglego w
istocie teoretycznych rozwazan, co sam zaznaczyl oderwanych od konkretnego przypadku (znamienne slowa cyt.:
»Brak mozliwosSci zweryfikowania rzeczowym materialem dowodowym zaréwno poltozenia samochodu F. wzgledem
krawedzi jezdni w czasie rozpoznawania sytuacji na drodze, jak i kolejnoéci rozpoznawania tej sytuacji, sktania do
przedstawienia bardziej ogolnych rozwazan ...” - k. 400), na temat tzw. obiektow widzialnych, a nie dostrzegalnych
oraz tzw. sakkadowego ruchu oka ludzkiego.

Z powyzszego wyplywalby zas rownie dobrze poprawny logicznie wniosek, iz oskarzony nie obserwowat sytuacji
drogowej na kierunku, z ktérego nadjechal motocyklista, w sposob przez siebie deklarowany, a wiec po zatrzymaniu
pojazdu kierujac wzrok w tym kierunku bezposérednio przed rozpoczeciem wykonywania zamierzonego manewru
skretu w lewo. Majgc mozliwo$é¢ dostrzezenia zblizajacego sie pojazdu, konkretnie $wiatla jego reflektora, w ogdle go
bowiem nie zauwazy}.

Jednocze$nie nie musi to wcale oznaczaé, iz prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze oskarzony z miejsca zatrzymania
obserwowal sytuacje drogowa w obu kierunkach, z ta r6znica, iz po raz ostatni przed ruszeniem spojrzal w prawo,
co z uwagi na zaistnialg w istocie w ulamkach sekund zmiane sytuacji po lewej stronie, nie pozwolilo mu przed
rozpoczeciem zamierzonego manewru dostrzec nadjezdzajacego z tamtego kierunku motocyklisty. Uwzgledniajac
zeznania K. B. mozna byloby réwniez dojs$é do logicznie prawidlowego wniosku, ze oskarzony obserwacje kierunku, z
ktoérego nadjechal motocyklista, przeprowadzil jeszcze nim zatrzymal pojazd, a po jego unieruchomieniu kontrolowat
jedynie kierunek, z ktéorego dostrzegt auto prowadzone przez w/w Swiadka. Wedle K. B. mial on jecha¢ dosé
wolno ok. 30 km/h i by¢ wtedy zdecydowanie blizej skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) (ok. 50-70 metréow od
niego), niz motocyklista jadacy z przeciwnego kierunku (wyliczona przez bieglych owa odleglo$¢ w momencie
ruszenia samochodu kierowanego przez oskarzonego mie$cila sie bowiem w przedziale 94-124 metry), a co istotne
w Swietle wszystkich przeprowadzonych dowodéw ulica (...) w kierunku, z ktérego nadjezdzal $wiadek B., jawila
sie jako zdecydowanie lepiej widoczna dla kierujacych pojazdami wyjezdzajacymi z osiedla ulicg (...). Tego rodzaju
wnioskowanie mialoby tez wsparcie we wskazaniach do§wiadczenia zyciowego, skoro oskarzony nie mial nakazanego
zatrzymania pojazdu przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo, a jedynie obowigzany byt przy zachowaniu
szczegoblnej ostroznoSci ustgpié pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym ulica (...), a zatem ustrzec sie sytuacji,
w ktorej innego kierujacego zmusi do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkoséci (por. art. 1
pkt 23 prd). Nie chodzilo zatem o bezwzgledne powstrzymanie sie od ruchu w sytuacji, gdy z kierunkow kolizyjnych
nadjezdza¢ bedzie jakikolwiek pojazd, ale o ocene sytuacji, czy ewentualnie nadjezdzajacy z takiego kierunku pojazd,
zamierzonym, a nastepnie realizowanym manewrem skretu w lewo, nie zostanie zmuszony co najmniej do istotnej
zmiany predko$ci. Do$wiadczenie zyciowe oraz wiedza ogdlna (nota bene potwierdzone wiedza specjalistyczna
bieglego C.) podpowiadaja kazdemu kierujacemu, iz istotnym dla dokonania tego rodzaju oceny jest nie tylko
obserwacja kierunkow kolizyjnych, ale rowniez przewidywanie w oparciu o postrzegane, wzglednie spodziewane,
predkosci innych pojazdéw, czasu potrzebnego na ich przemieszczenie sie. W takiej sytuacji nie musi zatem wchodzié
w gre obserwowanie drogi z pierwszenstwem przejazdu w obu kierunkach na jak najwieksza odlegloé¢, lecz jedynie
na taka, ktora pozwoli w danych warunkach drogowych stwierdzi¢, ze bez wymuszenia pierwszenstwa wykonujacy
manewr zmiany kierunku ruchu moze go zrealizowaé. Jak za$ wyliczyt biegly C. nawet dla przypadku przekroczenia
na drodze ulicy (...) predko$ci administracyjnie dopuszczalnej wynoszacej 40 km/h o 50%, wykonanie zamierzonego
przez oskarzonego manewru bez wymuszenia pierwszenstwa na motocykli$cie nie nastapiloby, gdyby ten jadac z taka



predkoscia, a wiec 60 km/h, znajdowal sie od przedmiotowego skrzyzowania w odleglosci wiekszej od 68 metrow (k.
403), zatem mieszczacej sie w polu postrzegania na 80 metréw prowadzonego jeszcze z linii krawedzi jezdni ulicy
(...). Nie mniej w takim ukladzie otwartym pozostaje, z ktérego miejsca po raz ostatni oskarzony czynilby obserwacje
ulicy (...) w kierunku, z ktérego jak sie okazalo nadjezdzal z ogromna predkos$cia pokrzywdzony kierujacy motorem.
Dopiero na tej podstawie mozna byloby bowiem ustalié, jakie mial oskarzony pole widzenia w tamtym kierunku,
a w konsekwencji, czy tego rodzaju jego postrzeganie bylo wystarczajagcym dla realizacji zamierzonego manewru
z zachowaniem szczegdlnej ostrozno$ci, oczywiScie przy uwzglednieniu u$wiadamiania sobie przez niego znanych
mu przeszkod terenowych (wysokiej trawy, drzew rosnacych w dali przy lewej krawedzi jezdni ulicy (...)), ktore, co
zostalo obiektywnie stwierdzone przez bieglego C., musialy mu utrudnia¢ obserwacje w kierunku, z ktérego nadjechat
motocyklista.

Jest za$ oczywistym, iz Sad Rejonowy takiego wariantu nie przeanalizowat i nie wyciagnal z niego zadnych wnioskow,
skoro w istocie poprzestal na stwierdzeniu (zalozeniu), ze w momencie ruszenia przez oskarzonego, co poprzedzilo
jeszcze spojrzenie w prawo, na ktoére celem przekierowania wzroku potrzebowal przeciez pewien odcinek czasu,
motocykl kierowany przez pokrzywdzonego znajdowal sie poza polem jego widzenia, albowiem w odlegloSci wyliczonej
przez bieglych, w tym bieglego M. w kolejnej ustnej opinii uzupelniajacej (k. 464), wynoszacej od 160 do 200 metrow.
Na tej tez jedynie podstawie stwierdzil, ze oskarzony prawidlowo postrzegal sytuacje drogowa, a tym samym dochowat
wymaganej od niego szczeg6lnej ostroznosci.

Z tym jednak nie pozwalaly sie zgodzi¢ wcze$niejsze rozwazania Sadu Okregowego, wskazujace, iz sposob
przygotowania sie przez oskarzonego do wykonania manewru skretu w lewo mogt by¢ inny.

Jest takze w istocie okoliczno$cia bezsprzeczna w sprawie, wynikajaca réwniez wprost z wyjasnien oskarzonego, ze po
rozpoczeciu krytycznego manewru, nie kontrolowal on sytuacji na drodze ulicy (...) na kierunku od ulicy (...), az do
momentu, gdy z uwagi na technike wykonania skretu w lewo, a wiec po tuku, zmienil na tyle tor ruchu, ze w sposéb
naturalny mogl postrzegaé rowniez przed sobg (a nie z boku) przynajmniej czes$é pasa ruchu, po ktérym przemieszczal
sie motocyklista, przy czym, uwzgledniajac takze zeznania T. B. méwiacego o przy$pieszeniu w pewnym momencie
przez kierujacego F. (...) (k. 38, 250), zdaje sie, ze byl to moment, gdy na jakakolwiek skuteczna reakcje ze strony
oskarzonego rzeczywiscie bylo juz za p6zno.

Nie sposob byloby jednak zaakceptowaé w takiej sytuacji braku jakiejkolwiek aktywnos$ci oskarzonego w kierunku
obserwacji sytuacji na pasie ruchu ulicy (...), ktéory jako pierwszy kolidowal z torem jego ruchu, po tym, jak
uprzednio nie upewnil sie wlasciwie, ze bez wymuszenia pierwszenstwa, a wiec zmuszenia innego kierujacego
do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkoSci, wykona zamierzony manewr, nawet jesli nie
mogt rzeczywiscie zakladaé, iz droga ta bedzie jechal inny pojazd z predko$cia co najmniej trzykrotnie wyzsza
od administracyjnie dopuszczalnych 40 km/h i to jeszcze zblizajac sie do oznakowanego przejécia dla pieszych
znajdujacego sie kilka metrow przed skrzyzowaniem ulic (...). Warto tu jednak dodaé, co sam oskarzony zaznaczyl
przeciez, ze krytyczne skrzyzowanie, jak i ulica (...) byly mu znane z czestego nimi podr6zowania samochodem (k. 44v).
Znajaca bardzo dobrze te okolice $wiadek M. konsekwentnie za$ zeznawala, iz kierujacy nie licza sie z obowiazujacym
na ulicy (...) ograniczeniem predko$ci, znacznie ja przekraczajac (k. 35v, 249v), co zdaniem Sadu Okregowego jest
roéwnoznaczne z tym, Ze nie czuja nawet respektu przed zlokalizowanym w ciagu tej ulicy oznakowanym przejSciem
dla pieszych.

Wykonujac manewr zmiany kierunku jazdy i to w obrebie skrzyzowania mial niewatpliwie oskarzony obowiazek
zachowat szczegdlna ostrozno$¢ (art. 22 ust. 1 prd, art. 25 ust. 1 prd), a wiec ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art. 2 pkt 22 prd). Nie sposéb za$§ odmoéwic racji najwyzszej
instancji sadowej, ze warunkiem sprostania obowigzkowi szczegdlnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika ruchu
drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie, jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze, umozliwiajgca
percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (por. postanowienie SN z 12 sierpnia 2009 r., V
KK 34/09, OSNKW 2009/9/81).



Gdy wiec na oskarzonym ciazyt réwniez obowigzek ustgpienia pierwszenstwa przejazdu kierujacym
przemieszczajacym sie ulica (...) z obu kierunkow, brak z jego strony wlaéciwego upewnienia sie, ze nic co jest w
zasiegu jego wzroku i co najmniej w odleglosci pozwalajacej w danych warunkach drogowych bez zmuszania innego
kierujacego przynajmniej do istotnej zmiany predkosci wykonaé zamierzony manewr skretu w lewo, a nastepnie jego
realizowanie bez jakiejkolwiek obserwacji tego kierunku, ktéra niewatpliwie pozwolilaby mu dopiero ocenié, czy w
trakcie wykonywania tego manewru nie wymusi on na innym kierujacym pierwszenstwa przejazdu, a wiec, ze nie
zmusi go co najmniej do istotnego zmniejszenia predkosSci, nawet jesli spodziewal sie, ze przejazd po blizszym mu
pasie ruchu ulicy (...) bedzie trwal krotko (wedle wyliczen bieglych chodzi o czas rzedu 2,7 - 3 sekundy), w ocenie Sadu
odwolawczego oznaczaloby niezachowanie szczegdlnej ostroznosci jako warunku prawidlowego wykonania manewru
zmiany kierunku jazdy, okre§lonego w art. 22 ust. 1 prd, a tym samym naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym.

Zatem naruszenie przez oskarzonego zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym nie polegaloby na zaniechaniu
upewnienia sie przez niego co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania zamierzonego manewru przed jego
rozpoczeciem, gdy rzeczywiscie w $wietle przepisow Prawa o ruchu drogowym taki obowigzek na nim nie ciazyt.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w wielu wypadkach ustawodawca wprost naklada na kierujacych pojazdami
obowiazek upewnienia sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania konkretnego manewru. Tak jest np. w sytuacjach
przewidzianych w art. 18 ust. 2i18aust. 2 prd, wart. 24 ust. 1 prd. W innych z kolei, ustawodawca postuguje sie formula
szczegoblnej ostroznoéci generalnie w odniesieniu do okre$lonego manewru z podkresleniem obowigzku upewnienia
sie - odniesionego do pewnej jego fazy - art. 28 ust. 1 prd i z pewna modyfikacja réwniez art. 23 ust. 1 pkt 3 prd. Tego
rodzaju wskazan brak zas w art. 22 ust. 1 prd i art. 25 ust. prd. Skoro wiec ustawodawca dokonal nie tylko podzialu
na ostrozno$c¢ ,zwykla” i ,szczegolna”, ale rowniez stworzyl caly katalog sytuacji, w ktorych obowiazek zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci posuwa az do granicy upewnienia sie co do mozliwo$ci bezpiecznego wykonania okre$lonego
manewru lub jego czeSci, to nie ma wystarczajacych podstaw do tego, aby te wlasnie - niewatpliwie dalej idaca postac
szczegoblnej ostroznos$ci, utozsamiaé kazdorazowo z jej podstawowym zakresem okre$lonym w art. 2 pkt 23 prd (por.
postanowienie SN z 20 listopada 2012 r., V KK 110/12, LEX nr 1231647).

Jednocze$nie nalezy wyraznie stwierdzié, iz kwestia mozliwo$ci rozpoznania predkosci takiego innego kierujacego
bylaby wtérna wzgledem samego faktu mozliwoéci i powinnoéci jego dostrzezenia. Oczywiscie nie mozna jej
bagatelizowaé, skoro istota ustgpienia pierwszenstwa nie polega na bezwzglednym powstrzymaniu sie od ruchu w
kazdym przypadku dostrzezenia innego pojazdu na kierunku kolizyjnym, lecz jedynie w sytuacji, gdy ruch mogiby
zmusié¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci. A niewatpliwie
zlekcewazyl to biegly M. i dlatego tez Sad Rejonowy mial pelne podstawy, by jego opinie, nawet po wystuchaniu
g0 na rozprawie, oceni¢ jako nie w pelni miarodajna dla czynienia ustalen w sprawie. Bynajmniej nie jest jednak
tak, by cokolwiek w zaprezentowanym wyzej rozumowaniu zmieni¢ mogla wynikajaca z wiedzy specjalistycznej
bieglego C. granica rozpoznawalnoSci predkoéci pojazdu poruszajgcego sie takim torem, jak motocykl kierowany przez
pokrzywdzonego, z pozycji wpatrujacego sie w jego kierunku innego kierujacego znajdujacego sie w polozeniu mniej
wiecej do niego prostopadlym, a wiec takim, jak usytuowanie na drodze pojazdu z oskarzonym, rzeczywiscie dla
warunkéw dziennych wynoszaca ok. 100 metréw, zatem przypadajaca w odleglo$ci mniejszej od odleglosci, w jakiej
Swiatlo motocykla moglo zostac¢ przez R. M. (1) dostrzezone, a mogaca odpowiadaé¢ mniej wiecej rzeczywistej odlegloéci
od niego motocyklisty w momencie rozpoczynania manewru skretu w lewo. Naruszenia przez oskarzonego zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w postaci niezachowania szczegblnej ostroznos$ci doszukiwa¢ mozna byloby sie
przeciez takze w trakcie realizacji manewru zmiany kierunku jazdy. W czasie jego wykonywania, co juz przeciez
biegly C. ocenil jako realne, wraz z przyblizaniem sie innego pojazdu, mozliwo$¢ zorientowania sie w jego predkosci
i zareagowania na nia, jak tez na inne zachowanie kierujacego poruszajacego sie droga z pierwszenstwem przejazdu,
choéby poprzez gwaltowne (awaryjne) zatrzymanie pojazdu w miejscu, umozliwiajace temu innemu kierujgcemu
bezpieczne ominiecie przeszkody, ktora znalazla sie na jego torze ruchu, wydaje sie, ze byloby mozliwe dla kierujacego
z niewielka predko$cia. W kazdym badz razie tego w okoliczno$ciach sprawy na ten moment nie sposéb wykluczy¢,
skoro biegly C. stwierdzil, ze oskarzony tuz po ruszeniu, przy zalozeniu zaobserwowania zblizajacego sie motocyklisty,
moglby zatrzymac kierowany pojazd w sposob umozliwiajacy pokrzywdzonemu bezpieczne ominiecie przeszkody



(k. 397). Tego rodzaju przekonanie zdaja sie tez potegowaé wrazenia wynikajace z dolaczonej do pisemnej opinii
biegtego C. symulacji komputerowej w formie pliku wideo. Zgodnie za$ z zasada ograniczonego zaufania z art.
4 prd uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, Zze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania.
Postrzeganie przez oskarzonego w kierunku, z ktérego nadjezdzal motocyklista, wedle symulacji obrazujacej tor
ruchu pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego, przeprowadzonej przez bieglego C. z wykorzystaniem pozycji
zderzeniowej motocykla, ujawnionych na miejscu zdarzenia $§ladéw jego hamowania oraz opisanego przez $wiadka
B. dostrzezonego przez niego toru ruchu motocykla w obrebie $rodka pasa ruchu, niewatpliwie mogloby za$ R.
M. (1) doprowadzi¢ do wniosku, iz dla niewytracajacego predkosci motocykla, zblizajacego sie bardzo szybko do
niego, kierowany przez niego pojazd stanowi przeszkode, ktora motocyklista bedzie mogl zapewne jedynie omina¢,
a w tym celu nalezy go najzwyczajniej przepusci¢ wolng przestrzenia w okolicy osi jezdni, nie za$ dalej zajezdzac
mu droge i liczy¢ na poSpieszne zjechanie z jego toru ruchu. Przeciez zgodnie z art. 3 ust. 1 prd oskarzony byl tez
obowiazany unikac wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowa¢ zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a zatem i je spotegowac. Kontynuowanie manewru w sposob niebezpieczny pozostawaloby zatem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zderzeniem pojazdow, ktorego oczywista konsekwencja, potwierdzong wynikami ogledzin
zewnetrznych i wewnetrznych zwlok M. D., byta §mieré¢ pokrzywdzonego.

Doglebna analiza opinii bieglego C. prowadzi¢ tez musi do wniosku, iz w istocie nie rozpatrywat on wynikajacego z
powyzszego wywodu wariantu zachowania oskarzonego. Wiele przy tym wskazuje, iz wnioski swej opinii sformutowal
jedynie dla sytuacji, w ktoérej oskarzony prawidlowo upewnit sie, iz z lewej strony nie nadjezdza zaden pojazd, za$ z
uwagi na dostrzezony z prawej strony pojazd kierowany przez $wiadka B., skupil sie na obserwacji ulicy (...) w tamtym
kierunku.

Tego rodzaju ustalenie skutecznie jednak zakwestionowal Prokurator, skoro zasadnie podni6st z przyczyn wyzej
omoéwionych naruszenie przez Sad Rejonowy art. 4 kpk, 7 kpk i art. 410 kpk.

Juz tylko z tych wzgledow wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu ostaé sie nie
mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga ponowienia.

Spowodowalo to réwniez, ze ustosunkowanie sie przez Sad odwolawczy do pozostalych zarzutéw apelacji Prokuratora
byloby przedwczesne. Stad wystarczajacym bylo ograniczenie rozpoznania Srodka odwolawczego w mysl art. 436 kpk
do juz stwierdzonych tzw. wzglednych przyczyn odwolawczych.

Nie mniej wypada ogélnie wskazaé, iz Prokurator nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw, ktore
uzasadnialyby przeprowadzenie zadanego przez niego eksperymentu procesowego. W szczeg6lno$ci nie wskazal,
dlaczego niewystarczajacym mialby by¢ eksperyment rzeczoznawczy przeprowadzony przez bieglego C. w ramach
zleconej mu ekspertyzy. Przedstawiajac jego wyniki w spos6b obrazowy dobitnie przeciez wskazal tenze biegly, z
jakiej odleglo$ci moglo by¢ zauwazone po zmierzchu Swiatlo nadjezdzajacego motocykla. Dokumentacja fotograficzna
zalegajagca w aktach sprawy wystarczajaco pewnie uwidaczniala takze przeszkody terenowe, ktoére ograniczaly
widoczno$é oskarzonemu. Kierujac sie natomiast zeznaniami §wiadka M. (ryk silnika motocykla byt dla niej jako osoby
przebywajacej w przydomowym ogrodku szczegolnie styszalny w momencie, w ktorym pojazd ten przejezdzal obok niej
ija minal), wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, jak i rowniez wiedza og6lna z zakresu kierunku rozprzestrzeniania
sie fal dzwiekowych, nie wydaje sie takze konieczne weryfikowanie twierdzenia bieglego C. odnoénie tego, iz jadacy
F. (...) oskarzony i §wiadek H., nie musieli wcale uslysze¢ dZzwieku silnika motocykla z odpowiednim wyprzedzeniem
dajacym szanse zareagowania. Ten przeciez pochodzacy z ukladu wydechowego rozprzestrzeniaé¢ sie musial w
kierunku przeciwnym do kierunku jazdy motocykla, a zatem przybliza¢ sie musial do pojazdu oskarzonego jedynie
wraz ze zblizaniem sie do niego pojazdu kierowanego przez pokrzywdzonego. Nie sposob w konicu sobie wyobrazi¢, w
jaki sposob skarzacy oczekiwalby przeprowadzenia eksperymentu procesowego na okoliczno$¢ mozliwo$ci unikniecia
przedmiotowego wypadku, chyba ze przedstawiciel urzedu prokuratorskiego bylby pierwszym chetnym, ktory jako
statysta wecieli sie w role kierujacego motocyklem z predkoscia ok. 125-145 km/h ryzykujac, ze zajezdzajacy mu
droge pojazd osobowy nie pozwoli mu bezpiecznie omingé przeszkody, ktéra bedzie stanowil. Jest juz bowiem



dowiedzione niekwestionowanymi przez nikogo stosownymi wyliczeniami, tak bieglego M., jak i bieglego C., iz na
awaryjne zatrzymanie nie mialby szans. Nie mniej w zalezno$ci od wynikow dalszego postepowania moze sie okazac, iz
jednak dodatkowy eksperyment trzeba bedzie przeprowadzi¢, albowiem jakby jednak rzeczywiScie mialo sie okazac, ze
motocyklista jechal bez wlaczonych $wiatel, nalezaloby moze sprawdzi¢, z jakiej odleglo$ci tego rodzaju nieo$wietlony
pojazd, jadacy jednak po zmierzchu ulicg, na ktoéra padalo Swiatlo z latarni ulicznych, po prostym, réwnym (bez
wzniesien) odcinku drogi, ktory tylko od skrzyzowania z Al. (...) liczyl sobie 300 metréw (okoliczno$é wynikajaca ze
znajomosci topografii miasta), bylby dostrzegalny dla wyjezdzajacego z ulicy (...) oskarzonego. Kwestia ta w dotychczas
sporzadzonych opiniach bieglych zostala przedstawiona pobieznie lub zbagatelizowana, nadto zaden ze specjalistow
nie pokusil sie o jej zweryfikowanie stosownym badaniem.

Nie wydaje sie byt tez tak, aby poréwnanie opinii bieglych M. i C. prowadzi¢ musialo do wniosku, iz w zakresie,
w jakim wiedza specjalistyczna reprezentowana przez ich autoréw jest potrzebna do stwierdzenia okolicznoSci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, byly one ze soba sprzeczne do tego stopnia, iz
stosujgc racjonalne kryteria oceny, zadnej z nich za miarodajng (wiarygodna) uzna¢ nie mozna. Jak juz wyzej
wspomniano Sad Rejonowy mial powody, by zbadanego mimo wszystko pobieznie przez bieglego M. mozliwego przez
oskarzonego pola postrzegania ulicy (...) w kierunku, z ktoérego nadjechal pokrzywdzony, nie oceni¢ za przekonujacy,
w przeciwienstwie do wynikdow rzeczonego juz eksperymentu rzeczoznawczego przeprowadzonego przez bieglego C..
W kwestii wyznaczenia parametrow ruchu obu pojazdéw w zasadzie byli zas zgodni, w wyniku przeprowadzonych
badan i symulacji uzyskali bowiem niewiele ro6znigce sie dane, takze te dotyczace mozliwo$ci unikniecia wypadku.
Ro6znili sie tak naprawde w kwestii oceny zachowania oskarzonego i nieco pokrzywdzonego z perspektywy zasad
ruchu drogowego, a wiec w tej materii, ktéra tak naprawde winna w realiach sprawy podlega¢ wylacznej ocenie
sadu. Rolg bieglych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych nie jest bowiem podpowiadaé sadowi, jakie
rozstrzygniecie powinno zapas¢, lecz dostarczy¢ taki danych z wykorzystaniem posiadanej wiedzy specjalistycznej,
ktorych uwzglednienie jest potrzebne do stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Inaczej rzecz
ujmujac, to nie biegli maja stwierdzi¢, czy przez oskarzonego zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, lecz winien to ustali¢ sad. Biegli dzieki posiadanej wiedzy specjalnej mieli wiec jedynie pomdc Sadowi
Rejonowemu odtworzy¢ na podstawie zabezpieczonych §ladéw materialnych (ale juz nie przez ocene dowodow ze
zrodel osobowych) rzeczywiste i ewentualnie pozadane zachowanie sie uczestnikéw ruchu, na podstawie ktérego to
sad mial obowiazek z uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie stwierdzié, czy i ktory z
nich oraz w jaki sposob owe zasady bezpieczenstwa naruszyl, a takze jaki byl tego wplyw na zaistnienie wypadku i
jego skutki.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowigzany zatem bedzie do powtérzenia postepowania dowodowego
w pelnym dotychczasowym zakresie, przy czym w zakresie zeznan $§wiadkow H. D., R. M. (2) i T. W. bedzie uprawniony
poprzestaé¢ na ich ujawnieniu w trybie art. 444 § 2 kpk. O ile wyloni sie potrzeba jego uzupekienia, o czym teraz
trudno przesadzaé, gdy tak naprawde zaleze¢ to bedzie przynajmniej od wynikoéw wstepnej oceny dowodow ze zrodel
osobowych, obowiazany tez bedzie przeprowadzi¢ dodatkowe dowody.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej uwag i
wskazan Sadu odwolawczego.

Obowiagzkiem Sadu Rejonowego bedzie w konicu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposdb przekonywujacy uzasadnic
na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



