Sygnatura akt VI Ka 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r.
sprawy K. I. (1), syna A. i L.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 22481 kk, art. 22681 kk 1 art. 19081 kk w zw. z art. 11§2 kk przy zast. art. 12 kk
w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1602/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. W. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VIKa 267/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2013r., sygn. akt IXK1602/12, apelacje wnie§li: oskarzony
K. 1. (1) ijego obronca.



Oskarzony zaskarzyl wyrok w catoéci. Zarzucil, ze sad nietrafnie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych, a nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadkéw, przez co doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz
nie oddaja one rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Stwierdzajac, ze jest nie sprawca, lecz ofiara oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, wprowadzenie do opisu
czynu przekroczenia przez funkcjonariuszy Policji granic interwencji i ztagodzenie kary lub tez przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego takze zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przez oparcie ich o
zeznania funkcjonariuszy policji, a odmoéwienie wiary wyja$nieniom oskarzonego.

Stawiajac taki zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wprowadzenie do opisu czynu znamion
przekroczenia przez policjantéw granic interwencji potrzebnej dla zlagodzenia powstalej sytuacji i atmosfery oraz
wydatne zlagodzenie wymiaru kary lub tez uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal obie apelacje /nota bene o zbieznych zarzutach i wnioskach/ za bezzasadne w stopniu oczywistym
inie dopatrujac sie podstaw do jakiejkolwiek ingerencji w tre$c zaskarzonego wyroku orzeczenie to utrzymat w mocy.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti, a kwestionowane w $rodkach odwolawczych, stanowia efekt
prawidlowej, logicznej, wszechstronnej, zgodnej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny calosci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co sprawia, ze pozostaja pod ustawowa ochrong i nie moga by¢
skutecznie kwestionowane.

Sad Rejonowy byl uprawniony do uznania wyja$nien oskarzonego za niewiarygodne. Gwoli przypomnienia, K. I.
(1) utrzymywal, ze policjanci od razu, jak spostrzegli oskarzonego, mieli go wulgarnie zaczepiac i to ich zachowanie
stanowilo przyczyne calego zajscia.

Tymczasem nie tylko pokrzywdzeni, ale takze wskazany przez oskarzonego $wiadek P., ktéry mial obserwowac cate
zajécie, takiego jego poczatku nie potwierdzili, a P. wprost zaprzeczyl, aby funkcjonariusze Policji mieli z radiowozu
wyzywaé oskarzonego. Abstrahujac juz od tego, ze kolejni $wiadkowie: M., K. i S. relacjonowali o calym zajéciu w
sposoéb bardzo niespdjny, co wykazane zostalo w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaden z nich nie
potwierdzil tego elementu, na jaki wskazywal oskarzony, upatrujac w nim przyczyny calego incydentu.

Tak wiec oczekiwanie oskarzonego, aby ustalenia faktyczne sadu meriti oraz opis czynu uwzglednial, iz ze strony
funkcjonariuszy Policji miala miejsce prowokacja i przekroczenie uprawnien, nalezy oceni¢, jako nieprzystajace do
realidéw zgromadzonego materialu dowodowego.

Jesli moéwié o jakiejkolwiek prowokacji, to wylacznie ze strony oskarzonego, ktéry - odmiennie, niz towarzyszacy mu
koledzy, nie zwazajac na pojawienie sie funkcjonariuszy Policji ostentacyjnie pil piwo z butelki manifestujac catkowite
ignorowanie faktu pojawienia sie str6z6w prawa. Tak wiec podjecie przez pokrzywdzonych czynnoéci wylacznie wobec
oskarzonego nie zostalo podyktowane, jak zarzuca to oskarzony, zawzietoScia policjantéw, niechecia do niego i nie
stanowi dowodu na ,,przeSladowanie” K. I. przez Policje. Bylo ono rezultatem wlasnie tego, ze tylko oskarzony zachowat
sie w sposob, ktory interwencje uzasadnial. Caly jej przebieg byt takze determinowany zachowaniem oskarzonego,
ktory chcial sie oddali¢, wyrzucil butelke z piwem rozbijajac ja, wyrywal sie policjantom, uzywal wobec nich przemocy,
probowal jednego z nich wywro6cié, grozil im i ich wyzywal. Nie budzi watpliwoSci, ze w takiej sytuacji pokrzywdzeni
zmuszeni byli uciec sie do zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

Nie mozna zatem twierdzi¢, jak czyni to obronca oskarzonego, ze interwencja policjantéw byla za szybka i zbedna.

Wymaga tez podkres$lenia, iz oskarzony zaré6wno skladajac wyjaénienia, jak i w wywodach zawartych w apelacji
zastrzega, ze nie pamieta przebiegu zdarzenia, bo byt pod wplywem alkoholu. Jednoczes$nie jednak kwestionuje



ustalenia sadu w tym zakresie, chociaz — logicznie rzecz biorac, jesli zaj$cia nie pamieta, to zadnego jego przebiegu
nie powinien wyklucza¢.

Z wyzej naprowadzonych wzgledéw sad odwolawczy zaakceptowal przeprowadzona przez sad meriti ocene
zgromadzonego materialu dowodowego i stanowigce jej konsekwencje ustalenia faktyczne.

Kontrolujgc zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o karze stwierdzil Sad Okregowy jego adekwatno$¢ do
charakteru, wagi i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jak i do stopnia winy sprawcy.

Kara pozbawienia wolno$ci nie zostala przeciez wymierzona w wysokoS$ci graniczacej z gornym pulapem zagrozenia,
mimo, ze oskarzony dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa, pod wplywem alkoholu, czyn za$ zostal objety
kumulatywng kwalifikacjg prawng.

W sprawie nie ma okoliczno$ci, ktére przemawialyby na korzy$¢ oskarzonego.

Bezwzgledny charakter kary pozbawienia wolnoéci jest uzasadniony tym, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana,
w tym za przestepstwa podobne, a wiec nie daje gwarancji przestrzegania prawa w przyszloéci - to skutkuje brakiem
pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Oskarzonego, pozbawionego wolnoSci w innej sprawie, zwolniono od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze uznajac, ze nie ma on mozliwoSci ich uiszczenia.



