Sygnatura akt VI Ka 266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

oraz pelnomocnika Urzedu Skarbowego w R. — starszego komisarza skarbowego Marzeny Gierat
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy M. W., syna J. i Z.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 5482 kks zw. z art. 60§81 kks w zw. z art. 56§84 kks w zw. z art. 5781 kks w zw. z art.
682 kks w zw. z art. 781 kks i art. 3781 pkt 2 kks, art. 5682 kks w zw. z art. 6181 kks w zw. z art. 62§3
kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 7§81 kks i art. 3781 pkt 2 kks, art. 5482 kks w zw. z art. 6081 kks
w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 7§1 kks i art. 3781 pkt 2 kks

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, Urzad Skarbowy w R. i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 grudnia 2013 r. sygnatura akt VI K 37/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 266/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt VI K 37/13 uznat oskarzonego M. W.
za winnego tego, ze

1. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy za poérednictwem portali internetowych w okresie od
listopada 2006 r. do marca 2007 r. w R. wkrotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru uchylajac sie do
opodatkowania nie dokonal zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towardw i ustug, ponadto nie prowadzit
ewidencji dla podatku od towaréw i ustug oraz nie skladal deklaracji miesiecznych na podatek od towaréow i ushug



(VAT-7) przez co narazil na uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej w kwocie 13.500,00 zlotych, czym jednocze$nie
uczynit sobie stale zrédlo dochodu,

to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 54 § 2 kks wzw. z art. 54 § 1 kks wzw. z art. 60 § 1tkks wzw. z
art.6 § 2kks wzw. z art. 7§ 1 kks i art. 37 § 1 pkt 2 kks, i za to na mocy art. 54 § 2 kks wzw. z art. 7§ 2 kks, art. 37§ 1 pkt 2
kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kk. skazal go na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy
i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10,00 zlotych;

2. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy za posrednictwem portali internetowych w okresie od
kwietnia 2007 r. do grudnia 2007 r. oraz od stycznia do grudnia 2012 r. w R. w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru sktadajgc organowi podatkowemu deklaracje VAT — 7 podawal w nich nieprawde
zanizajac podstawe opodatkowania i kwote podatku naleznego, nierzetelnie prowadzac ewidencje sprzedazy VAT,
nie przechowujac wbrew obowigzkowi faktur VAT przez co narazil na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej w
kwocie 219.411,40 zlotych, czym jednocze$nie uczynit sobie stale zrodlo dochodu zlotych, czym uczynil sobie stale
zrédlo dochodu,

to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks, art. 62
§ 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i art. 37 § 1 pkt 2 Kkks, i za to na mocy art. 56 § 2 kks w zw. z art.
7§ 2 kks i art. 37 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 23 § 1 i 3 kk. skazal go na kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka
dzienna wynosi 10,00 zlotych;

3. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy za poSrednictwem portali internetowych w okresie
od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca 2007 r. w R. w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru
uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnit organowi podatkowemu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w
zakresie sprzedazy za poSrednictwem portali internetowych oraz uzyskiwanych z tego tytulu przychodoéow, nie
prowadzil ksiegi przychod6w i rozchod6éw — narazil na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej w kwocie 9.609,00
zlotych, czym jednocze$nie uczynit sobie stale zrodto dochodu zlotych,

to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks, art. 60 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks wzw. z art. 7 § 1 kks i art. 37 § 1 pkt 2 kks, i za to na mocy art. 54 § 2 kks wzw. z art. 7§ 2 kksiart. 37 § 1 pkt 2
kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kk. skazal go na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy
i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10,00 zlotych.

4. Sad uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy za
posrednictwem portali internetowych w okresie od 1 kwietnia 2007 r. do grudnia 2008 r., oraz od stycznia do
pazdziernika 2010 r. w R. w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego nierzetelnie prowadzil podatkowa
ksiege przychoddow i rozchoddow, nie przechowywal wbrew obowigzkowi faktur zwiazanych z dzialalno$cia a nastepnie
skladajac organowi podatkowemu zeznania za 2007 r., 2008 r. podawal w nich nieprawde - czym narazil na
uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej w lacznej wysokosci 55.448,00 zlotych (za 2007 r. w wysokosci 15.768,00
zlotych, za 2008 r. w wysokosci 39.680,00 zlotych), czym jednoczesnie uczynil sobie stale zrédlo dochodu ztotych,

to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 56 § 1 kks, art. 61 § 1 kks w zw. z art.
6 § 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i art. 37 § 1 pkt 2 kks, i za to na mocy art. 56 § 2 kks wzw. z art. 7§ 2 kksiart. 37 § 1 pkt 2
kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 2 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kk. skazal go na kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy
i kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych, przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 10,00 zlotych.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl; na mocy art. 41a82 kks, art. 69811 2 kki art. 7081 pkt 1 kk w
zw. z art. 20§82 kks Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres 4 lat, oddajac
oskarzonego pod dozor kuratora sadowego; na mocy art. 4184 pkt 1 kks, art. 4182 kks zobowigzano oskarzonego
do uiszczenia naleznoSci publicznoprawnej na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie: 114.032,76 zt z tytulu podatku



dochodowego od 0s6b fizycznych za okres 2006r., 2007r., 2008r., 2010r. W terminie 36 miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku,

221.016 zl z tytulu podatku od towardéw i ustug VAT za okres od listopada 2006r. do grudnia 2010r. w terminie 36
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Apelacje w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego wniesli oskarzyciele publiczni.

Prokurator zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 § 2 kks poprzez jego btedne zastosowanie i przyjecie
w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, iz oskarzony dopuscil sie jednego czynu dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru w okresie od kwietnia 2007 do grudnia 2007 r. oraz od stycznia do grudnia 2012
r., podczas gdy z prawidlowo ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze czyny te z uwagi na znaczny odstep
czasowy winny by¢ kwalifikowane jako odrebne czyny, obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 32 § 3 kks poprzez
bledne przyjecie wysokosci stawki dziennej grzywny w punktach 1, 2, 3, 4 i 5 zaskarzonego wyroku, to jest ponizej
dolnej ustawowej granicy.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sad I instancji.

Urzad Skarbowy w R. zarzucil obraze prawa materialnego poprzez orzeczenie grzywny w stawkach dziennych
przyjmujac stawke w wysokoSci nieznanej ustawie Kodeks karny skarbowy oraz razaca niewsp6imierno$c¢ orzeczonej
kary w stosunku do celéw, jakie kara ta powinna spetnié w zakresie prewencji szczegolnej i spolecznego oddzialywania
jak rowniez ze wzgledu na brak zaspokojenia poczucia sprawiedliwoSci.

Apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sad I instancji.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok na korzy$¢ oskarzonego w cze$ci dotyczacej kary, zarzucajac razgca
niewspolmierno$¢ orzeczonej kary lacznej wymierzonej poprzez nieuwzglednienie czeSci prawidlowo ustalonych
okoliczno$Sci majacych wplyw na wymiar kary lacznej, a tym samym na wlasciwe zastosowanie kryteriow jej
wymiaru, polegajacej na wymierzeniu oskarzonemu kary lgcznej niewspolmiernej w stopniu razacym, podczas, gdy
zasadnym bylo uksztaltowanie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji oraz uwzglednienie przy
wymiarze kary okoliczno$ci tego rodzaju, ze oskarzony przyznat sie do zarzucanych czynow, podjal probe wyré6wnania
szkody, zrozumial naganno$¢ swojego zachowania i czynnie wspolpracowal w trakcie prowadzonego postepowania
przygotowawczego ujawniajac nieznane urzedowi okoliczno$ci.

Obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w pkt 5 w/w wyroku
przez wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolno$ci przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje oskarzycieli publicznych okazaly sie skuteczne, dodatkowo Sad odwolawczy dostrzegl inne uchybienia, ktére
skutkowa¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze istotnie wymierzajgc oskarzonemu grzywne Sad I instancji nieprawidtowo
ustalil wysokos$¢ jednej stawki dziennej, wbrew tresci art. 22 § 3 kks, ktory stanowi, ze stawka dzienna nie moze byc
nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia. Blednie jednak apelujac Urzad Skarbowy wnosi, iz
winna by¢ to cze$¢ wynagrodzenia w chwili orzekania. Od dnia 17.12.2005 r. zmianie ulegla tre$¢ ustawy, wczesniej
owszem wskazany przepis w tym zakresie odwolywal sie do ,,wynagrodzenia w czasie orzekania w pierwszej instancji”,
obecnie nie ma watpliwosci, ze chodzi o date czynu.

Wspomniane uchybienie nie rodziloby jednak bezwzglednej konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku, a
wystarczajacym bytoby dokonanie stosownej zmiany orzeczenia.



Powazniejszym uchybieniem bylo to dostrzezone przez prokuratora w zakresie czynu przypisanego w punkcie 2,
chociaz apelujacy nie dostrzeg}, ze data roczna ,,2012 rok” jest wynikiem omylki w redakcji, za czym przemawia rowniez
bledne spisanie w czeSci wstepnej tresci zarzutu, a chodzilo o rok 2010. Z oczywistych wzgledow Sad nie mogt czynié
ustalen, co do roku 2012, bowiem pozostaje to poza granicami oskarzenia. Niemniej apelujacy ma racje, ze zgodnie
z art. 6 § 2 kks, ktory znalazl zastosowanie w niniejszej sprawie- dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony; w zakresie czyndw zabronionych polegajacych na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy.

W wypadku przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 przestepstwa skarbowego wyr6zni¢ mozna dwa okresy: do
grudnia 2007 . i od stycznia 2010 r., przerwa jest zdecydowanie dtuzsza niz wskazany w ustawie dopuszczalny odstep
czasu.

Uwzgledniajac z kolei fakt, ze w kwota naleznoéci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie zostala wskazana
sumarycznie, a to wraz z wyznaczeniem granic czasowych ewentualnych dwoch przestepstw skarbowych, ktore
mialyby by¢ przyjete w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, wymaga
dokonania nowych ustalen, wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jest uzasadniony. Ustalenie wartoéci naleznoéci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie ustali¢
nalezy w oparciu o korekty deklaracji zlozonych przez oskarzonego. Sad rozwazy przy tym skorzystanie z instytucji
przewidzianej w art. 397 kpk o ile zajda ku temu warunki, tym bardziej, ze oskarzyciel publiczny dopiero na
etapie apelacji podnio6st bardzo istotng kwestie, jakkolwiek nie zwalnialo to Sadu orzekajacego od czuwania nad
prawidlowoscig orzekania.

Poza zakresem apelacji oraz rozwazan Sadu orzekajacego pozostaly jednak réwniez okoliczno$ci wplywajace na
kwalifikacje prawna czynoéw przypisanych oskarzonemu.

W zakresie pierwszego z zarzucanych przestepstw skarbowych zachowanie oskarzonego polega¢ mialo na uchylaniu
sie do opodatkowania, a to nie dokonaniu zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towaréw i ustug, ponadto
nie prowadzeniu ewidencji dla podatku od towaréw i ustug oraz nie skladaniu deklaracji miesiecznych na podatek od
towar6w i ustug. Chodzilo o to, Ze oskarzony prowadzil w tym czasie dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej nie zarejestrowal,
a dalej nie wywigzat sie z opisanych obowigzkow wzgledem fiskusa.

Juz badajac stan faktyczny czytelnym staje sie wniosek, ze nie prowadzenie przez oskarzonego ewidencji podatku od
towarow i ustug, ktory to obowigzek wynika z art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i
ushug, bylto elementem zachowania sprawcy zmierzajacym do wypekienia znamion art. 54 § 2 kks. Podobnie w czynie
trzecim, gdy chodzilo o obowigzek prowadzenia ksiegi przychodéw i rozchodéw oparty o art. 24a ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W doktrynie zwraca sie uwaga, ze czyn zabroniony uchylania sie od opodatkowania zwigzany jest czesto z czynem
nieprowadzeniaksigg z art. 60 § 1 k.k.s. (wadliwego albo nierzetelnego ich prowadzenia - art. 61 § 1i 3 k.k.s.). Pomiedzy
tymi czynami (sa to dwa czyny) zachodzi najczeéciej pomijalny zbieg wedle schematu przestepstw wspoétukaranych,
gdzie czyn z art. 54 § 1-3 kk.s. jest czynem glownym, za$ czyn z art. 60 § 1 kk.s. (art. 61 § 11 3 k.k.s.) jest
czynem wspoétukaranym (stad podlega pominieciu przy kwalifikacji). Latwo zauwazy¢, ze cala zawarto$¢ kryminalnego
bezprawia ujeta jest w delikcie karnoskarbowym z art. 54 § 1-3 k.k.s.; dziala tu reguta §rodka do celu - celem jest
unikniecie opodatkowania, Srodkiem do celu nieprowadzenie, wadliwe albo nierzetelne prowadzenie, ksiag (Labuda
Grzegorz w: Kardas Piotr, Labuda Grzegorz, Razowski Tomasz, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. WKP, 2012).

W wypadku trzeciego z czynéw powyzsze moze mie¢ wplyw na ustalenie czasu popelnienia przestepstwa, a pamietaé
tez trzeba, iz wskazane stanowisko nie jest o tyle kategoryczne, iz komentator zwraca uwage, ze np. moze wystapic
taki uklad, gdzie kwalifikacja prawna uchylania sie od opodatkowania przyjmie postaé¢ wykroczenia skarbowego z art.
54 § 3 k.k.s., kwalifikacja prawna za$ czynu zwigzanego z ksiegami przyjmie postaé przestepstwa skarbowego z art. 60



§ 1 albo art. 61 § 1 k.k.s. Wowczas kwalifikacja prawna jedynie z art. 54 § 3 k.k.s. nie odda calej zawartoéci bezprawia
zachowania sprawcy, wobec czego nalezy mu przypisaé oba czyny.

Podobnie zatem zbada¢ trzeba bedzie, czy w odniesieniu do tego zachowania eliminacja z kwalifikacji art. 60 § 1 kks
w peli odda kryminalng zawarto$¢ zachowania oskarzonego w okreSlonym czasie.

Sad orzekajacy w tym zakresie nie podjal rozwazan. Okoliczno$ci powyzszych nie zasygnalizowali skarzacy, dlatego
Sad Okregowy po mysli art. 440 kpk uchylil zaskarzony wyrok réwniez w tym kierunku. Jakkolwiek, co juz na
wstepie zasygnalizowano w tej czesci orzeczenie skarzone bylo jedynie w zakresie ustalonej wysokoSci stawki dziennej
grzywny, a Sad odwolawczy uprawniony bytby do dokonania zmian przelamujac kierunek srodkéw odwolawezych w
mys$l art. 434 § 2 kpk, to celowa jest calo$ciowa ocena zachowan oskarzonego w granicach aktu oskarzenia.

Ponownej oceny wymagaé bedzie rowniez zakres zarzutu czwartego, albowiem tresé przypisanego czynu i tym razem
wskazuje na obraze art. 6 § 2 kks, czego nie dostrzegli apelujacy. Dodatkowo z opisu wynika, ze uszczuplenie
naleznoS$ci publicznoprawnej miato dotyczy¢ lat 2007 i 2008, a drugi okres od stycznia do pazdziernika 2010 r.
odnosil sie do nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw. To rodzi konieczno$é zbadania,
czy istotnie mamy do czynienia z dwoma tozsamo kwalifikowanymi przestepstwami skarbowymi we wskazanych
okresach, pamietajac o treSci art. 6 § 2 kks, czy tez drugi z okreséw zakwalifikowaé nalezalo bedzie jedynie, jako
zachowanie wypelniajgce znamiona art. 61 § 1 kks.

W takim z kolei zakresie Sad Okregowy zmian dokonywac¢ nie mogl, bowiem oczywistym jest, ze pozostawalo to
poza granicami Srodkéw odwolawczych, poniewaz jednak wniesionych na niekorzy$¢ oskarzonego istniala mozliwosé
uchylenia zaskarzonego wyroku w tym kierunku.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze jakkolwiek przepisy Kodeksu karnego skarbowego maja charakter blankietowy,
to takiego nie moga mie¢ opisy przepisywanych sprawcom przestepstw skarbowych, chociaz znamieniem jest
narazenie na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, to zdaniem Sad odwolawczego winna ona zostaé
sprecyzowana, co Sad I instancji uczynil w odniesieniu do czynéw z punktéw 1 i 2, ale redagujac na nowo opisy,
pominal w punktach 31 4.

Uwzgledniajac powyzsze przedwczesnym jest szczegolowe odnoszenie sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji obroncy
oskarzonego.

Niemniej przypomnie¢ wypada, ze celem kary lacznej jest racjonalizacja wykonania kary. Przyjmuje sie, ze do jej
wymiaru znajduja zastosowanie ogblne dyrektywy wymiaru kary przewidziane w art. 53 i n. k.k., ale w pewnym stopniu
ograniczone.

Na pewno zatem przy wymiarze kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznoSci przyjetych za podstawe wymiaru
kar za poszczego6lne przestepstwa (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z 13 lipca 1995 r., IT Akr 184/95, Prok. i Pr. 1996,
z. 2-3, poz. 16; wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65; L.K. Paprzycki, glosa
do wyroku SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, s. 112 i n.). Zatem na jej wymiar nie maja wpltywu okolicznoSci
zwigzane ze stopniem zawinienia poszczegblnych przestepstw, ani tez okolicznoS$ci zwigzane ze stopniem spolecznej
szkodliwo$ci poszczegdlnych przestepstw pozostajgcych w zbiegu.

Zasadnicze znaczenie natomiast dyrektywy prewencyjne zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej, jak i prewencji
generalnej, a dodatkowo zwigzek zachodzacy pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, stanowia podstawowe
okolicznos$ci wplywajace na wybor szczegbélowej dyrektywy wymiaru kary lacznej. Podkresli¢ przy tym wypada, ze
niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji jak i zasady
pelnej kumulacji, oparcie wymiaru na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego uzasadnienia.



W okoliczno$ciach naprowadzonych w apelacji w zasadzie jedynie postawa oskarzonego ze wzgledu na osiggniecie
celow prewencyjnych moze mieé znaczenie dla wymiaru kary, pozostale okolicznosci sa tymi, ktore wplynely na
wymiar kar jednostkowych.

Podsumowujac, Sad I instancji powtarzajac postepowanie dowodowe, uprawniony bedzie poprzesta¢ na ujawnieniu
zeznan $wiadkow, dowody z ktérych nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, w zakresie czynu zarzucanego w punkcie
I, przypisanego w punkcie 2 rozwazy, czy nie istnieje celowos$¢ skorzystania z art. 397 kpk.

Sad zbada zakres zachowan oskarzonego przez pryzmat wyczerpania przez niego znamion przestepstw skarbowych w
okre$lonym czasie oraz mozliwo$¢ ich kumulatywnego kwalifikowania, majac na uwadze powolane wyzej rozwazania.



