Sygnatura akt VI Ka 247/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata
Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner
SSO Marcin Mierz (spr.)
Protokolant Barbara Szkabarnicka
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r.
sprawy M. B. ur. (...) w L.
syna T. i B.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 17 stycznia 2014 r. sygnatura akt IT K 965/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 247/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 maja 2014 roku

Apelacja prokuratora od wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 stycznia 2014 roku (sygn. akt IT K
965/13) okazala sie trafna, przez co spowodowac¢ musiala zgodnie z jej wnioskami uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe o wydanie wyroku lacznego sad rejonowy prawidlowo ustalil trzy wystepujace w niniejszej
sprawie zbiegi realne przestepstw. Na pierwszy ze zbiegdéw realnych skladaly sie przestepstwa objete wyrokami Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt II K 677/11), Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 20
grudnia 2011 roku (sygn. akt I K1070/11) oraz Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 stycznia 2012 roku (sygn. akt II K
1340/11). Na drugi ze zbiegdw przestepstwa objete wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 12 czerwca 2012 roku
(sygn. akt II K 330/12) oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt IT K 569/12). Z
kolei trzeci zbieg realny obejmowal przestepstwa, ktorych popelienie przypisane zostalo skazanemu M. B. wyrokami
Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 4 marca 2013 roku (sygn. akt II K 1144/12) oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia



13 maja 2013 roku (sygn. akt II K 264/13). Podkres$li¢ przy tym trzeba, ze wszystkie z przestepstw skladajacych sie
na wystepujace w niniejszej sprawie zbiegi realne przestepstw popelione zostaly po dniu 8 czerwca 2010 roku, kiedy
to w zycie weszla nowelizacja przepisow kodeksu karnego wprowadzona Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niekt6rych innych ustaw. Zastosowanie zatem w stanie faktycznym sprawy znajduja przepisy
kodeksu karnego regulujace zasady wydawania wyrokow lacznych w brzmieniu aktualnie obowigzujacym.

Wydajac wyrok laczny w zakresie pierwszego z zachodzacych w realiach niniejszej sprawy zbiegdéw realnych
przestepstw nie objal sad jednak wezlem kary lacznej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia
30 stycznia 2012 roku (sygn. akt II K 1340/11). W przeciwienstwie do kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego
w Zabrzu z dnia 12 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt IT K 677/11) oraz z dnia 20 grudnia 2011 roku (sygn. akt IT K
1070/11), ktérymi to wyrokami, za przestepstwa skladajace sie na pierwszy ze zbieg6w realnych przestepstw orzeczono
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci podlegajace wykonaniu, kara orzeczona wobec skazanego wyrokiem w
sprawie o sygn. akt Il K 1340/11 pozostawala karg z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze powodem decyzji sadu rejonowego o nieobjeciu kara taczna orzeczona za pierwszy
ze zbiegow przestepstw kary orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1340/11 pozostawalo przyjecie,
iz z jednej strony brak jest podstaw do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, z drugiej za$ ,orzeczenie kary bezwzglednej w tym przypadku”, jak nalezy rozumiec
obejmujacej takze orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania kare orzeczong w sprawie o sygn. akt II
K 1340/11 ,bytoby niekorzystne dla skazanego”. Poglad ten trafnie zakwestionowany zostal przez apelujacego, ktéry
zasadnie podniosl, iz w aktualnym stanie prawnym na sadzie orzekajacym w sprawie o wydanie wyroku lacznego
ciazy obowiazek orzeczenia kary lacznej za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym niezaleznie od tego, czy kara
laczna orzeczona pozostanie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez bez takiego zawieszenia (wyrok SA
w Krakowie z dnia 26 paZdziernika 2011 roku, sygn. akt II AKa 207/11 KZS 2012/11/56). W sytuacji zatem, gdy tak jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie, sad rejonowy nie znalazt podstaw do orzekania wobec skazanego kary lacznej z
dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, nie byl roéwniez uprawniony do umorzenia postepowania
w zakresie kary jednostkowej orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, lecz zobligowany byt orzec kare
laczna bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Przeszkoda do objecia kara laczng bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania kary jednostkowej z warunkowym zawieszeniem nie mogt pozostawac w szczegolnosci wyrazony przez
sad rejonowy poglad jakoby orzeczenie tego rodzaju pozostawalo niedopuszczalne bowiem stwarzatoby dla skazanego
stan mniej korzystny niz istniejacy przed wydaniem wyroku lacznego. Od dluzszego juz czasu w orzecznictwie sadéw
dominuje poglad wedle ktoérego sytuacja prawna skazanego moze w efekcie wydania wyroku lacznego ulec pogorszeniu
(podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 roku, sygn. akt IV KK 159/11, Prok.i Pr.-wkl. 2011/11/3).
Poglad ten znajduje potwierdzenie w aktualnym brzmieniu przepiséw kodeksu karnego, a to w regulacji art. 89 § 1a
k.k. dajacego przeciez mozliwo$é orzeczenia w wyroku lacznym kary tacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wylgcznie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co stwarza przeciez sytuacje w sposob oczywisty mniej
korzystna dla skazanego w stosunku do istniejgcej przed wydaniem wyroku lacznego.

W realiach niniejszej sprawy fakt, iz wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 1340/11 orzeczona zostala kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie mogl zatem decydowac o braku mozliwoéci
objecia tej kary wezlem kary lacznej. Brak bylo zatem podstaw do tego, by kara ta nie zlozyla sie na orzeczona wobec
skazanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku tgcznego kare laczng. W konsekwencji, nieprawidlowe pozostawalo takze
orzeczenie o umorzeniu postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygn. akt IT K 1340/11.

Z tych samych wzgledow bledne pozostawalo zawarte w zaskarzonym wyroku lacznym, a zakwestionowane roéwniez
w wywiedzionym $rodku odwolawczym rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania o wydanie wyroku lacznego
w zakresie kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt II K 330/12 oraz o sygn. akt II K
569/12 z ktérych czyny skladaly sie na drugi ze zbiegow realnych przestepstw wystepujacy w niniejszej sprawie.



Przyczyny nieorzeczenia przez sad rejonowy kary lacznej z polaczenia kar wymierzonych wskazanymi wyzej wyrokami
pozostawaly analogiczne do przyczyn dla ktérych kara laczna nie objal sad rejonowy kary orzeczonej wyrokiem
wydanym w sprawie o sygn. akt II K 1340/11 z ktorej czyn skladal sie na pierwszy z realnych zbiegdéw przestepstw
wystepujacych w niniejszej sprawie. Wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 330/12 orzeczono kare
pozbawienia wolno$ci podlegajaca wykonaniu, natomiast wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt II K 569/12 kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad rejonowy nie dopatrujac sie podstaw do orzeczenia kary lacznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uznal natomiast, iz kary orzeczone wskazanymi wyzej wyrokami nie
podlegaja laczeniu w ogole bowiem niekorzystne dla skazanego pozostawaloby polaczenie tych kar w wezel kary
lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z powodow juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazanych stanowisko, ktore leglo u podstaw zapadlego rozstrzygniecia trafnie zakwestionowane zostato
w wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego apelacji. Sad rejonowy mial bowiem obowigzek polgczyc weztem kary
lacznej kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wskazanymi wyzej wyrokami niezaleznie od tego, ze tylko jedna z nich
orzeczona zostala bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz bez wzgledu na to, czy wydane rozstrzygniecie
stwarzaé bedzie dla skazanego sytuacje bardziej korzystna niz istniejaca przed wydaniem wyroku lacznego, czy tez nie.
Takze zatem i w tym zakresie zaskarzone orzeczenie pozostalo nietrafne i musiato ulec uchyleniu.

Co wiecej, sad okregowy rozpoznajac apelacje oskarzyciela publicznego dopatrzyt sie powodéw dla ktérych zaskarzony
wyrok w jego punktach 1 i 5 musial ulec uchyleniu nie tylko z uwagi na bledne stanowisko sadu pierwszej instancji,
ktore leglo u podstaw zawartych w tych punktach rozstrzygnie¢. Jak bowiem wynika z aktualnych danych o karalnosci
skazanego M. B. (k. 63, 64), wykonanie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 stycznia 2012 roku (sygn. akt IT K 1340/11) oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 pazdziernika
2012 roku (sygn. akt II K 569/12), pierwotnie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, zostalo zarzadzone
prawomocnymi obecnie postanowieniami z dnia 24 paZzdziernika 2013 roku. Zgodnie natomiast z akceptowanym
powszechnie w orzecznictwie pogladem, w sytuacji, gdy po orzeczeniu wyrokiem kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania doszlo przed wydaniem wyroku lacznego do zarzadzenia jej wykonania,
orzeczenie to traktowane by¢ musi w sposob tozsamy z wyrokiem orzekajacym kare pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania (m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2004 roku, I Aka 329/04,
OSA 2005/5/34 oraz wyrok SN z dnia 8 stycznia 1996 roku III KRN 131/95, Prok i Pr. - wkl 1996/7-8/5). Kary
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 stycznia 2012 roku (sygn. akt II K 1340/11) oraz Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 26 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt IT K 569/12) traktowane by¢ musza przy orzekaniu
o karze lacznej tak, jak kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci. W tych okoliczno$ciach przyczyny wskazane przez sad
rejonowy jako podstawa umorzenia postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego odnos$nie kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu wydanymi w sprawach o sygn. akt IT K 1340/11 oraz IT K
330/121 11 K 569/12 nie tylko z powodu ich nietrafnoSci merytorycznej, lecz takze ze wzgledu na ich nieadekwatnoéc
do stanu faktycznego sprawy, nie mogly stanowié podstawy rozstrzygniecia.

Zaskarzonego orzeczenie musialo zatem zosta¢ uchylone z powodéw wyzej wskazanych w zakresie kar objetych
wyrokami z ktoérych czyny skladaly sie na dwa pierwsze zbiegi realne przestepstw wystepujace w realiach niniejszej
sprawy. Przyczyna natomiast uchylenia zaskarzonego wyroku w odniesieniu do rozstrzygniecia odnos$nie kar
jednostkowych wymierzonych za czyny skladajgce sie na trzeci ze biegéw realnych przestepstw wystepujacy w
niniejszej sprawie, objety rozstrzygnieciami z punktéw 2 i 3, pozostawat fakt, iz orzeczenie wydane przez sad
rejonowy oparte zostalo o materialy nie mogace stanowi¢ podstawy orzekania w sprawie o wydanie wyroku lacznego.
Podstawa wydania wyroku lacznego, poza samym wnioskiem o wydanie wyroku lacznego, danymi o karalnosci i
opinig z jednostki penitencjarnej, powinny co do zasady pozostawaé akta spraw w ktoérych uznana zostala wina
skazanego za przestepstwa pozostajace w zbiegu realnym stanowigcym podstawe orzekania. Dopuszczalne wydaje sie
takze w drodze wyjatku oparcie rozstrzygniecia o odpisy wyrokow wraz ze wzmianka o prawomocno$ci. W sprawie
niniejszej natomiast ani akta spraw, ani odpisy wyrokéw nie pozostawaly w dyspozycji sadu orzekajacego, ktory
swoje rozstrzygniecie oparl wylacznie o wydruki zawierajace tresci charakterystyczne dla orzeczen zapadajacych
w sprawach karnych, lecz bez watpienia nie stanowigcych jakiegokolwiek dokumentu, nie opatrzonych podpisem,
pieczecia lub wzmianka o zgodnosci z oryginalem. Tego rodzaju materialy nie bedace nawet dokumentami, a co



za tym idzie i dowodami, nie mogly w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy wydania orzeczenia w sprawie o
wydanie wyroku lgcznego. To uchybienie o charakterze formalnym dyskwalifikowalo zapadly przed sadem rejonowym
wyrok laczny niezaleznie od jego merytorycznej nietrafnoéci do ktorej odniost sie juz sad odwolawcezy w niniejszym
uzasadnieniu. Podkres§li¢ przy tym trzeba, ze gdyby wydajac zaskarzony wyrok laczny dysponowat sad aktami spraw
w ktorych orzeczono kary jednostkowe stanowiagce podstawe wyrokowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego,
lub tez zwrdécilby sie sad o odpisy wyrokéw, z duzg doza prawdopodobienstwa powziglby informacje o zapadlych
juz w dniu 24 pazdziernika 2013 roku, a zatem niespelna trzy miesiace przed dniem wydania wyroku lacznego w
niniejszej sprawie postanowieniach, z mocy ktorych zarzadzono wykonanie uprzednio warunkowo zawieszonych kar
pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach Sadu Rejonowego w Zabrzu (sygn. akt IT K
1340/11 oraz II K 569/12). Uniknalby wowczas przyjecia za podstawe orzekania pogladéw, ktore staly sie przyczyna
zaskarzenia wydanego w niniejszej sprawie wyroku lacznego, a nastepnie powodem jego uchylenia.

Uchybienia powyzsze spowodowa¢ musialy uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania. Prowadzac postepowanie ponownie, sgd rejonowy zanim jeszcze skieruje
sprawe na rozprawe zalaczy akta spraw w ktorych uznano wine oskarzonego za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa, ewentualnie zgromadzi odpisy wyrokow oraz postanowien o zarzadzeniu wykonania kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych pierwotnie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Orzekajac o karach lacznych wezmie
sad wszystkie te dokumenty pod uwage uwzgledniajac aktualne brzmienie przepiséw kodeksu karnego regulujacych
zasady orzekania kar tacznych w wyroku lacznym.



