Sygnatura akt VI Ka 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2014 r.

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy J. K. ur. (...) w S.

syna S.i M.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 272 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 listopada 2013 r. sygnatura akt IX K 1401/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 320 zl (trzysta dwadzieScia ztotych).

VI Ka 217/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 listopada 2013r. sygn. akt IX K 1401/11 uznal oskarzonego J. K.
za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2010 r. w G., usilowal wyludzi¢ poswiadczenie nieprawny tj. wykreslenie
hipoteki umownej zwyklej na kwote 721 400,00 zl stanowiacej zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytutu obowiazku
zwrotu zaplaconej czeSci ceny sprzedazy oraz poniesionych nakladéw na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr (...), ustanowionej na rzecz uprawnionego T. P., poprzez podstepne wprowadzenie w blad orzecznika Sadu
Rejonowego w (...) (...)Wydzial (...) w ten sposdb, ze przedlozyl wniosek o wykreslenie ww. hipoteki wraz z zalaczonym
pelnomocnictwem administracyjnym udzielonym mu w dniu 1 lipca 2005r. przez T. P. oraz pismem z dnia 29 lipca
2010r. zatytulowanym zezwolenie na wykreslenie hipoteki, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, gdyz nie uéwiadamiat
sobie, ze dokonanie jego nie jest mozliwe ze wzgledu na uzycie $rodkéw nie nadajacych sie do popelienia czynu



zabronionego, bowiem pelnomocnictwo administracyjne z dnia 1 lutego 2005r. nie uprawnialo go do reprezentacji
T. P. w postepowaniu wieczystoksiegowym a przedlozone o$wiadczenie z dnia 29 lipca 2010r. majace stanowié
podstawe wykreslenia hipoteki umownej w ksiedze wieczystej bylo niewystarczajacym dokumentem do wykreSlenia
ww. hipoteki z ksiegi wieczystej, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. i za
wystepek ten na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 272 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, wysoko$¢
jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 15 zlotych.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sgdowymi.
Apelacje od wyroku obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

- bledng ocene materialu dowodowego majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego przez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie popelienia
przestepstwa z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 272 k.k.

Obronca ponadto wnioést o uzupelnienie postepowania dowodowego przez zaliczenie w poczet dowodéw protokotu
zeznan T. P. zlozonych przed Sadem Okregowym w Katowicach w dniu 31 lipca 2013r. w sprawie XXI K 68/11 na
okoliczno$¢ wydatkowania przez tego $§wiadka kwoty 600 tys. zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego dotyczace blednych ustalen co do winy oskarzonego w kontekscie przypisanego
mu przestepstwa oraz oceny dowodéw nie zasluguja na uwzglednienie. Wypada wskaza¢ odno$nie zarzutu
dotyczacego oceny dowodoéw iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 71410 k.p.k.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. Il KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylgcznie na
fragmentarycznej ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeSci materialu dowodowego, potraktowana wybiorczo, z pominieciem
tych dowodoéw, ktore obciazaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyl regule
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu
nieprawidlowej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

W ocenie Sagdu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu.

Ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw i nie wykazuje bledow logicznych. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena



dowoddéw nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowiazany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$é
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Wskazaé nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktéw tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyja$nien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopehienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 kwietnia 1976 r., sygnatura akt ITII Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujgcy moze bowiem
da¢ wiare jednej grupie dowodéw, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaéciwie umotywowat (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowod6w jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Nadmienic takze nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 ., sygn. Il AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukeja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledéw i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe oparl.

Obronca kwestionujac tres¢ zeznan T. P. skupia sie na tresci wyjasnien oskarzonego wskazujac, ze oskarzony skladajac
wniosek o wykreSlenie hipoteki zwyklej nie mial §wiadomosci, aby pelnomocnictwo udzielone 1.02.2005r. zostalo
przez T. P. cofniete. Ponadto wskazuje, ze fakt, iz przedmiotowy wniosek nie spelnial wymogoéw formalnych nie jest
rownoznaczny z umys$lnoécig dzialania oskarzonego w zamiarze bezposrednim. Obronca wskazuje takze na — jakoby —
niespdjnosc relacji T. P. odno$nie wydatkowania przez tego Swiadka kwoty 600 tys. zl na podstawie protokotu zeznan
T. P. zlozonych przed Sadem Okregowym w Katowicach w dniu 31 lipca 2013r. w sprawie XXI K 68/11.

Poczynajac od tej ostatniej kwestii nalezy zauwazy¢, iz T. P. we wzmiankowanym protokole stwierdzil, iz kupujac od
oskarzonego J. K. nieruchomos$¢ kupit dokumentacje dotyczaca warunkéw zabudowy. Bynajmniej nie wynika z tego
stwierdzenia, iz za dokumentacje te mial zaplacié¢ kwote 600 tys. zl. Co wiecej w dalszej czesci tych zeznan Swiadek T.
P. wskazal, ze dokumentacja budowlana i te warunki zabudowy zostaly juz wliczone w kwote 3 mln zl za kt6rag kupowat
nieruchomo$¢. Trudno z tej relacji wysnuwac wniosek, iz jakas inna kwota zostala osobno zaplacona za dokumentacje
ibyla to wlasnie kwota 600 tys. zl. Stwierdzenia T. P. zawarte w protokole zeznan zlozonych przed Sagdem Okregowym
w Katowicach w dniu 31lipca 2013r. w sprawie XXI K 68/11 w zaden spos6b nie zmieniaja oceny wiarygodnos$ci zeznan



T. P. odno$nie wplacenia kwoty 600 tys. zt. Trudno réwniez stwierdzenia te zanegowaé wylacznie w oparciu o fakt,
iz wplata ta miala zosta¢ dokonana gotéwka a nie przelewem, za$ obronca na podstawie takiego tylko rozumowania
stara sie zakwestionowac tres¢ o§wiadczenia zawartego w akcie notarialnym, wskazujac na brak pokwitowania, mimo,
Ze jego istnienie bylo przedmiotem zeznan $wiadka.

Obronca opierajac sie na wyja$nieniach oskarzonego i dazac do zanegowania faktu wplaty kwoty 600 tys. zl nie
zauwaza podstawowego mankamentu tych wyjasnien, powodujacego, ze staja sie one alogiczne. Obronica kwestionuje
tez w ten spos6b wyrazona przez oskarzonego zgode na wpisanie hipoteki w akcie notarialnym z dnia 9 listopada
2006r. Przeciez oskarzony wskazuje w wyja$nieniach, ze dlatego ztozyl wniosek o wykre$lenie hipoteki, bo pozostawat
w dobrych stosunkach z T. P. i on mu na to pozwolil. Jednakze w takim razie bylo zadnego logicznego powodu
dla ktoérego w akcie notarialnym z dnia 9 listopada 2006r. J. K. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. w S. mialby
zobowiazywac sie zwroci¢ T. P. uiszczong przez niego kwote zaliczki w wysokoéci 600 tys. zl. Przeciez skoro jego
o$wiadczenie zawarte w akcie notarialnym z dnia 29 pazdziernika 2004r. dotyczacym kupna przez T. P. uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku stacji paliw mialo by¢ nieprawdziwe i spowodowane wylgcznie kwestia
uzyskania kredytu, to nie byto zadnego logicznego powodu, zeby takiego samego oSwiadczenia o zwrocie tej kwoty
przed dniem 9 listopada 2006r. nie zawrzeé w akcie 9 listopada 2006r. Oskarzony przeciez mial pozostawac z T. P.
w dobrych kontaktach, a skoro wczes$niejsze oswiadczenie o wplacie tej kwoty mialo by¢ nieprawdziwe, to nie bylo
powodu by nie porozumie¢ sie co do zawarcia takiego samego o$wiadczenia o zwrocie tej kwoty w kolejnym akcie
notarialnym z dnia 9 listopada 2006r. Fakt obcigzenia hipoteki nieruchomoci realnie przeciez utrudnial sprzedaz.
Mimo to oskarzony w akcie notarialnym z dnia 9 listopada 2006r. zobowiazywal sie zwrdéci¢ T. P. uiszczong przez
niego kwote zaliczki w wysokoSci 600 tys. zt. Trudno takie zachowanie wyjaéni¢ w racjonalny sposob - o ile zaliczka w
tej wysokosci nie bylaby faktycznie wczesniej wplacona. Zreszta wszczecie postepowania egzekucyjnego potwierdza,
iz T. P. istotnie domagal sie zwrotu tej kwoty.

Kolejnym nieracjonalnym twierdzeniem oskarzonego jest wskazanie, ze wniosek o wykresSlenie hipoteki zlozyl w
nastepstwie rozmowy z T. P., w ktorej ten pozwolil mu na zwrdcenie sie o wykreslenie tejze hipoteki. Relacja ta jest
zupehie irracjonalna jezeli przyjaé, ze wczes$niej miat oskarzony powiedzie¢ T. P., ze wystawi jego ,machloje” na
$wiatlo dzienne. Trudno uznac¢ to za przekonywujacy argument za wydaniem slownego pozwolenia na wykreélenie
hipoteki. Przeczy zreszta temu fakt wszczecia w dniu 8 lutego 2010r. na skutek wniosku wierzyciela T. P. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. B. D. egzekucji z nieruchomosci i wyslanie wezwania do zaplaty
dhugu.

Nie spos6b réwniez uznac, iz podpisanie w dniu 20 czerwca 2007r. przez T. P. o§wiadczenia, w ktorym wskazal, ze
jezeli do dnia 29 czerwca 2007r. wplynie na jego konto w (...) kwota 150.000 zl, zwolni hipoteke umowng zwykla w
kwocie 721.400 zl wpisana na jego rzecz w ksiedze wieczystej KW (...) $wiadczy o tym, iz nie byla wplacona wcze$niej
zaliczka w kwocie 600 tys. zL. Wystarczy wskazac, iz oskarzony nie posiadat w tym czasie pieniedzy umozliwiajacych
mu zwrocenie kwoty zaliczki (skoro nie zostala ona zwrdcona przy zawarciu aktu notarialnego z dnia g listopada 2006r.
dotyczacego rozwigzania umowe sprzedazy uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku stacji paliw), zatem
T. P. mogl dziala¢ motywowany checig odzyskania jakiejkolwiek kwoty z uiszczonej zaliczki i poniesionych naktadow,
nawet jezeli odzyskana kwota bylaby mniejsza niz faktyczna wysoko$é dlugu. Przeciez dalsze fakty wskazuja, iz kwota
ta nie byla mozliwa do odzyskania mimo uplywu 7 lat od daty oéwiadczenia z dnia 20 czerwca 2007r. a sam oskarzony
wskazuje obecnie, iz nie posiada juz zadnego majatku (karta 567).

Trudno wiec racjonalnie przyjaé, iz podpisanie w dniu 20 czerwca 2007r. przez T. P. o§wiadczenia, w ktorym wskazat,
ze jezeli do dnia 29 czerwca 2007r. wplynie na jego konto w (...) kwota 150.000 z}, zwolni hipoteke umowna zwykla
w kwocie 721.400 zl mialoby §wiadczyé, iz wezedniej nie zostala przez niego wplacona kwota 600 tys. zl.

Nie ma racji obronca oskarzonego obszernie kwestionujac w apelacji sposéb wypowiedzenia pelnomocnictwa i w
oparciu o ten argument stwierdzajac, iz oskarzony nie mogl wiedzieé¢ o pisemnym wypowiedzeniu pelnomocnictwa,
bo go nie bylo, zatem nie mdg} popelnié przestepstwa.



Nalezy wskazaé, iz podstawowa kwestia w zakresie przestepczego dzialania oskarzonego jest kwestia woli osoby
w imieniu ktérej jakoby mial zlozy¢ wniosek o wykreSlenie hipoteki, a nie sama ,wazno$¢” pelnomocnictwa
czy $wiadomo$¢ oskarzonego co do ,waznosSci” pelnomocnictwa. Niewatpliwie bowiem sekwencja zdarzen, w
szczegoblnosci wszezecie w dniu 8 lutego 2010r. na skutek wniosku wierzyciela T. P. przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w G. B. D. egzekucji z nieruchomosci i wystanie wezwania do zaplaty dlugu, jak i naprowadzone
powyzej okolicznos$ci wskazujace na nieracjonalnoé$é i nielogiczno$¢ thumaczenia oskarzonego i jego relacji prowadza
do wniosku, iz zadna miara oskarzony nie mog}t dzialaé w porozumieniu z T. P. i zgodnie z jego wola. Ta zatem
kwestia przesadza o zasadno$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa, zas thumaczenia oskarzonego dotyczace braku
wiedzy o pisemnym wypowiedzeniu pelnomocnictwa sa w tej sytuacji kwestia zupelnie wtérna. O przestepczosci
dzialania oskarzonego decydowal bowiem brak dzialania w ramach pelnomocnictwa (nieistotne czy wypowiedzianego
w odpowiedniej formie czy tez nie i czy wlasciwego dla danego postepowania) i wbrew woli mocodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego nie spos6b przyjac, iz oskarzony w braku wiedzy o pisemnym wypowiedzeniu
pelnomocnictwa (co akcentuje obronca) dzialat zgodnie z wola T. P. w zakresie zlozenia wniosku o wykreSlenie
hipoteki. Kwestia ta jest podstawowa, jezeli spojrze¢ na ustalenie $§wiadomos$ci oskarzonego i jego dzialania z
zamiarem bezposrednim, bowiem nie sposob zaakceptowac konstrukeji logicznej w ramach ktoérej osoba dzialajaca
wbrew woli mocodawcy i de facto na jego szkode, lecz w ramach ,waznego” pelnomocnictwa mialaby pozostawac bez
winy, tylko i wylacznie z tego wzgledu iz dziatala w ramach pelnomocnictwa — a do tego sprowadza sie argumentacja
skarzacego.

Nie sposob rowniez uznac, ze kwestig podstawowa jest forma wypowiedzenia pelnomocnictwa, gdy najistotniejsze jest
dzialanie wbrew woli mocodawcy i bez porozumienia z nim w zakresie zlozonego wniosku o wykreslenie hipoteki.

Kwestie te za$ zasadnie i prawidlowo zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania T. P. - wobec
nieracjonalnos$ci thtumaczen oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji ocena dowoddéw jest oceng logiczna, zgodna z zasadami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym
podwazona.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoséci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelnionego przestepstwa.

W ocenie Sagdu Odwolawczego rowniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego
natezenia zlej woli. W zadnym razie kary tej nie mozna uznac za kare razaco niewspétmierng czy tez nieadekwatng do
stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa jest réwniez orzeczona kara grzywny,
wspotmierna do mozliwoéci majatkowych oskarzonego.

Zarzut razacej niewspdtmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna w zasadzie podnie$c jedynie wowczas,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu kara
niesprawiedliwg.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazat okolicznosci, ktére mial na uwadze orzekajac kare.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wlasciwie okreélil stopien spolecznej szkodliwosSci oraz stopien winy
oskarzonego i adekwatnie do tych kryteriéw wymierzyl mu kare dostatecznie - acz nie nadmiernie - surowa.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i



przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, jak i wskazanych przepis6w prawa materialnego, ani co za
tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonego, i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obciazyt wydatkami za postepowanie odwolawcze oskarzonego i wymierzyl mu
oplate za II instancje w kwocie 320 zk.



