Sygnatura akt VI Ka 199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.

sprawy S. B. (1) /B./ syna W.i1 W.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygnatura akt II K 401/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk art. 636 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- 7 opisu czynu przypisanego oskarzonemu S. B. (1) oraz oskarzonemu P. K., ktéry apelacji nie wnosit eliminuje
ustalenie, ze zachowaniem swoim oskarzeni narazili pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty Zycia albo
nastgpienie skutku opisanego w art. 156 § 1 kK,

- na mocy art. 66 § 1i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec oskarzonego S. B. (1) o
przypisany mu czyn z art. 158 § 1 kk, ustalajac okres proby na 2 (dwa lata),

- na mocy art. 67 § 2 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,

- na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $§wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 500 zt (piecset zlotych),

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 w czeéci dotyczacej oskarzonego S. B. (1);

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w wysokoSci 60 z} (sze$cdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 199/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2014 roku

Apelacja osobista oskarzonego S. B. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 23 grudnia 2013 roku
(sygn. akt IT K 401/13), ktoérym to wyrokiem Sad Rejonowy uznal oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa
z art. 158 § 1 k.k. popelnionego na szkode S. S. wymierzajac im kary ograniczenia wolnoSci okazala sie zasadna o
tyle, ze w efekcie jej wniesienia Sad Okregowy dopatrzyl sie konieczno$ci zmodyfikowania opisu czynu przypisanego
oskarzonym, w tym takze oskarzonemu P. K., ktory apelacji nie wnosil, a nadto uznal, iz zasadnym wobec oskarzonego
S. B. (1) w realiach niniejszej sprawy pozostawac¢ bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Analizujac w pierwszej kolejnosci z urzedu rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy
oskarzonych wskaza¢ nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony
material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochronag art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie
dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne
sadu w zupelnosci znajdujg potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Okregowy w Gliwicach uznat za trafne
ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonych, ktoéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogla budzic¢
watpliwo$ci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie ostatecznie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa nie
kwestionowali takze sami oskarzeni.

Rozpoznajac apelacje oskarzonego S. B. (1) wniesiona w terminie wlaéciwym dla zlozenia sprzeciwu od doreczonego
temu oskarzonemu wyroku pozostajacego wobec S. B. (1) wyrokiem zaocznym, w pierwszej kolejnosci zbadal Sad
Okregowy, czy nie doszlo w sprawie niniejszej do sytuacji w ktorej oskarzony skutecznie usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢ na rozprawie podczas ktorej zapadl wobec jego osoby wyrok zaoczny. Wprawdzie Sad Rejonowy
formalnie w kwestii nieuwzglednienia sprzeciwu wniesionego przez oskarzonego sie nie wypowiedzial, jednakze w
spos6b dorozumiany dal wyraz nieuwzglednieniu sprzeciwu sporzadzajac pisemne uzasadnienie wydanego uprzednio
wyroku. Zgodnie natomiast z akceptowanym takze przez Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe pogladem, kwestia usprawiedliwionej nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie gléwnej miesci sie
w zakresie kontroli instancyjnej sadu rozpoznajacego apelacje od wyroku zaocznego takze wowczas, gdy pomimo
wniesienia sprzeciwu, nie zostal on uwzgledniony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2005 roku, V KK
59/05, OSNKW 2006/1/8). W niniejszej sprawie oskarzony S. B. (2) zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego wskazujac w
nim okolicznosci, ktére jego zdaniem usprawiedliwiaja nieobecno$é na rozprawie na ktorej wyrok zapadtl. Analizujac
wskazane w sprzeciwie oskarzonego okolicznosSci, Sad Okregowy uznal jednak, iz brak jest w realiach niniejszej
sprawy podstaw do potraktowania nieobecno$ci oskarzonego na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 roku jako
usprawiedliwionej. Oskarzony jako usprawiedliwienie swojej nieobecno$ci wskazal bowiem, ze przyczyna tego byla
kolizja drogowa w ktorej w dniu zdarzenia bral on udzial. Trudno jednak okoliczno$é te uznac za usprawiedliwienie
nieobecno$ci oskarzonego, skoro na jej potwierdzenie nie przedstawil on zadnego dokumentu ani nie wskazat tez
innego dowodu, ktory fakt nieobecno$ci na rozprawie z przyczyn od niego niezaleznych usprawiedliwiatby. Dodaé
jeszcze trzeba, ze pomiedzy zawarta w sprzeciwie od wyroku zaocznego informacja o przyczynach niestawiennictwa
tego oskarzonego na rozprawie i informacja przekazana sadowi przez oskarzonego S. B. (1) za posSrednictwem
drugiego z oskarzonych w toku rozprawy w dniu 23 grudnia 2013 roku istnieje rozbiezno$¢ nie pozwalajaca powaznie
traktowaé usprawiedliwienia nieobecnosci oskarzonego S. B. (1) na rozprawie. Zgodnie z ta informacja przyczyna
nieobecno$ci oskarzonego miala by¢ awaria jego samochodu uniemozliwiajaca dotarcie do sadu, a nie udzial w kolizji



drogowej. W tych okolicznosciach nie sposéb powaznie traktowac okoliczno$ci wskazywanych przez oskarzonego jako
usprawiedliwiajacych jego nieobecno$é na rozprawie.

W toku kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia dostrzegt Sad Okregowy usterke zaskarzonego wyroku
nakazujgca modyfikacje jego treSci w odniesieniu do obydwu oskarzonych, w tym i oskarzonego P. K., ktory
apelacji nie wnosil. Nie sposob bowiem zgodzi¢ sie z sadem rejonowym jakoby dzialanie polegajace na zadawaniu
pokrzywdzonemu cioséw rekoma i nogami po calym ciele powodujace drobne otarcia glowy, prawej reki i nogi
wywolywalo bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1 k.k., ktory to skutek przypisano oskarzonym zaskarzonym wyrokiem. Bez watpienia natomiast
sprowadzaly one bezposrednie niebezpieczenstwo wywolania u pokrzywdzonego skutku opisanego w art. 157 § 1
k.k.. Podstawg zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie pozostawala jeszcze jedna okoliczno$¢. Opis czynu
przypisanego oskarzonym zawieral bowiem przytoczenie wszystkich alternatywnie przeciez okresSlonych przepisem
art. 158 § 1 k.k. nastepstw od ktérych przepisy prawa uzalezniaja poniesienie przez sprawce odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo wyczerpujace znamiona z art. 158 § 1 k.k.. Jak natomiast trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadow,
przypisujac oskarzonym czyn zakwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. sad winien wskaza¢, ktore z alternatywnych znamion
oskarzeni swoim dzialaniem zrealizowali i nie powolywaé w opisie wszystkich znamion tego czynu (tak wyrok SA
w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 roku, sygn. akt II AKa 13/13, LEX nr 1292668). Okoliczno$ci powyzsze wywolaly
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku réwniez w odniesieniu do oskarzonego P. K., ktory apelacji nie wnosit
poprzez wyeliminowanie z opisu przypisanego oskarzonym czynu ustalenia, ze zachowaniem swoim oskarzeni narazili
pokrzywdzonego na niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k.. W efekcie, w
ramach przypisanego oskarzonym przestepstwa pozostalo narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku o ktorym mowa w art. 157 § 1 k.k..

Do zmiany zaskarzonego wyroku wobec oskarzonego S. B. (1) doj$¢ musialo rowniez w zakresie reakcji karnej
jaka zdaniem Sadu Okregowego wilasciwa byla w odniesieniu do tego oskarzonego w realiach niniejszej sprawy.
Wywiedziony $rodek odwolawczy, uruchamiajac kontrole instancyjng skutkowal zatem uznaniem, iz zaskarzony
wyrok winien ulec zmianie poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego S. B. (1).

Wprawdzie ma racje Sad Rejonowy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz istniejacy przed czynem
objetym aktem oskarzenia konflikt pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym nie mogl posiadaé¢ wplywu na mozliwo$c
przypisania oskarzonemu S. B. (1) zarzuconego im przestepstwa. Niewatpliwie jednak w $wietle zalaczonych do
apelacji wydrukow zawierajacych korespondencje oskarzonego z pokrzywdzonym za posrednictwem elektronicznego
komunikatora przyjaé trzeba za oskarzonym, ze postawa pokrzywdzonego S. S. wobec niego pozostawala w pewnym
sensie prowokacyjna, cho¢ oczywiscie nie wzywal on oskarzonego do tego, by zaskakujac pokrzywdzonego zaatakowat
on go w nocy wraz z drugim napastnikiem, majac przez to nad nim zdecydowana przewage. Niemniej jednak
okoliczno$ci tej nie sposdb pominaé oceniajac zachowanie oskarzonego w caloksztalcie realiow sprawy. Sam
pokrzywdzony w dosy¢ metny sposob na rozprawie przyznaje takze istnienie pomiedzy nim i oskarzonym S. B. (2)
niesnasek poprzedzajacych zdarzenia opisane w akcie oskarzenia. Przyznaje réwniez, ze ,dal sie ponie$¢ emocjom”
piszac w komunikatorze internetowym na krétko przed zdarzeniem, ze calg sprawe moga zalatwi¢ miedzy soba (k.
102). Takze i tych wypowiedzi pokrzywdzonego, stanowiacych o jego postawie, nie sposéb w ocenie okoliczno$ci
niniejszej sprawy pominaé.

Analiza przez Sad Okregowy wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy skutkowaé¢ musiala uznaniem, iz zaré6wno
stopien winy oskarzonego S. B. (1), jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu nie sg znaczne.
Stopien ten umniejszony pozostaje poprzez co najmniej kontrowersyjne zachowanie pokrzywdzonego, przyznane
przez niego w jego wyjasnieniach, a posiadajgce niewielki wplyw na sytuacje motywacyjng oskarzonego. Takze skutki
przypisanego oskarzonemu czynu nie pozostaja powazne. Jak wynika z ustalen faktycznych sadu zamieszczonych w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w efekcie dokonanego przestepstwa doznal pokrzywdzony jedynie otar¢ gtowy,
prawej reki i nogi. Brak jest w aktach sprawy informacji, by w zwigzku z tym udatl sie on do lekarza. Zachowanie
oskarzonych, zgodnie ze skorygowanym przez sad odwolawczy opisem czynu narazilo nadto pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo doznania skutku o ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k., a zatem najlagodniejszego ze



skutkéw, ktorego wystapienie pozwala na zakwalifikowanie zachowania sprawcy jako przestepstwa z art. 158 § 1 k.k..
Na korzy$¢ oskarzonego S. B. (1) przyjaé¢ nalezy nadto jego przyznanie sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

Caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy przekonuje do wniosku, iz wystarczajacym dla zapobiezenia popelnieniu
przez oskarzonego ponownie przestepstwa pozostawal bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego.
Orzeczeniu takiemu bez watpienia nie stoja na przeszkodzie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktory
pozostaje osoba mloda i niekarang. Kontynuuje on nauke, a czas od niej wolny przeznacza na opieke nad dzieckiem
oraz dorywcze prace pozwalajagce mu na przyczynienie sie do utrzymania rocznego dziecka, ktérego matka nie
pracuje. Jak wynika z przedlozonych przez oskarzonego na rozprawie dokumentow, jego rodzice nie sa w stanie
nie$¢ mu istotnej pomocy materialnej. Ojciec oskarzonego zarejestrowany jest jako osoba bezrobotna, a matka
S. B. (1) uzyskuje niewysokie dochody. Nie bez wplywu na mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania pozostaje tlo konfliktu pomiedzy oskarzony i pokrzywdzonym stanowigce
przyczyne zdarzenia objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie. Szczeg6lng uwage zwrbci¢ trzeba nadto na
swego rodzaju pogodzenie sie oskarzonego z pokrzywdzonym oraz stanowisko samego pokrzywdzonego pozostajacego
centralng postacia niniejszego postepowania, ktéry na piSmie do Sadu Rejonowego wnosil o ,niewszczynanie
postepowania” przeciwko oskarzonym (k. 38). Skutki popelnionego przez niego przestepstwa, jak juz wspomniano
nie byly powazne. Zaréwno wina oskarzonego, jak i stopiefn spolecznej szkodliwoéci popelionego przezen
przestepstwa ocenione by¢ musza jako nieznaczne, cho¢ bez watpienia czyn oskarzonego pozostaje zachowaniem
o stopniu spolecznej szkodliwos$ci przekraczajacym znikomy. Nie budzg takze watpliwosci okolicznoSci popelnienia
przestepstwa. Oskarzony nie kwestionuje w istocie samego zachowania przestepnego, nie pozostaja podwazanymi
takze przez pokrzywdzonego okolicznosci, ktore staly sie po stronie oskarzonego motywem popelnienia przestepstwa,
w tym majace charakter zaczepny stowa kierowane do oskarzonego za posrednictwem komunikatora internetowego.
Oskarzony pozostaje osoba niekarana, a jak juz wskazano w niniejszym uzasadnieniu, analiza sposobu jego zycia
powoduje, iz jego postawa nie moze zosta¢ oceniona negatywnie. Uwzgledniajac catoksztalt okoliczno$ci sprawy,
wyrazil Sad Okregowy nadzieje, ze postepek oskarzonego pozostaje zdarzeniem incydentalnym, uwarunkowanym
jednak w pewnym stopniu zaréwno zaistnialym sporem, jak i w pewnym sensie postawg samego pokrzywdzonego,
ktory wzywal oskarzonego do konfrontacji. Wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, ktéry uczy sie i w
miare mozliwoSci pracuje starajac sie zapewni¢ utrzymanie jego dziecka, a popeklione przezen przestepstwo
stanowi w istocie incydent wywolany konfliktem nie przez niego sprowokowanym, takze ocenione by¢ musza
pozytywnie. Jak wynika z aktualnych danych o karalnoSci oskarzonego, pozostaje S. B. (3) osoba niekarana.
Jego postawa, a takze wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja przekonanie, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie
przestepstwa. Przestepstwo jego osobie przypisane zagrozone pozostaje kara pozbawienia wolnosci do lat trzech, przez
co dodatkowe okoliczno$ci nie pozostaja dla warunkowego umorzenia postepowania wymagane.

Caloksztalt zatem opisanych wyzej okolicznoS$ci sprawia, ze wyrazi¢ nalezy przekonanie, iz nie jest konieczne karanie
oskarzonego, aby zapobiec ponownemu popelnieniu przezen przestepstwa, lecz wystarczajacym do spowodowania, by
oskarzony przestrzegal porzadku prawnego pozostawaé bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
S. B. (1). Poniewaz jednak czyn oskarzonego stanowil przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, ktore nioslo ze sobg
zagrozenie spowodowania uszczerbku na zdrowiu o ktéorym mowa w art. 157 § 1 k.k., sad odwolawczy uznal, iz
zasadnym pozostawaé bedzie ustalenie okresu proby wobec oskarzonego na dwa lata. Mlody wiek oskarzonego i
zwigzana z tym niepewno$¢ co do powodzenia zastosowanego $rodka probacyjnego, ktory zdaniem sadu powinien
jednak okazaé sie skuteczny, wywolala potrzebe orzeczenia o oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora
z mocy art. 67 § 2 kk.. Wzgledy celowoSciowe, zwigzane réwniez z konieczno$cig niesienia przez orzeczenie o
warunkowym umorzeniu postepowania pewnego stopnia dolegliwo$ci, zdecydowaly o orzeczeniu wobec oskarzonego
zmocy art. 67 § 3 k.k. §wiadczenia pienieznego, ktére na rzecz uprawnionego podmiotu oskarzony bedzie zobowigzany
uisci¢ w kwocie 500 zlotych. Ustalajac wysoko§é Swiadczenia sad odwolawczy mial wprawdzie w polu widzenia trudng
sytuacje majatkowa oskarzonego, jednakze uwzglednil takze mozliwosci zarobkowe oskarzonego pozostajacego osoba
mloda i zdrowa. Okres dwoch lat proby ustanowiony wyrokiem sadu odwolawczego pozostawaé winien wystarczajacy
do wywiazania sie oskarzonego z nalozonego na jego osobe §wiadczenia pienieznego.



Jednocze$nie wobec faktu, iz jak wynika z danych o karalnosSci wobec oskarzonego P. K. zapadt! juz w innej sprawie
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie o czyn z art. 158 § 1 k.k., sad odwolawczy uznal, iz w odniesieniu do
tego oskarzonego przestanki do warunkowego umorzenia postepowania nie zachodzg. Czyn przypisany jego osobie
zaskarzonym wyrokiem nie pozostaje incydentem z jego zyciu, inna — nie tak fagodzaca jak w stosunku do oskarzonego
S. B. (1) — pozostawala takze jego sytuacja motywacyjna zwigzana z popelnionym przestepstwem. Z akt sprawy
nie wynika, by takze i on pozostawal w konflikcie z pokrzywdzonym i byl przez niego prowokowany. Trudno takze
w obliczu tych okoliczno$ci uzna¢, ze pomimo kolejnego warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony ten
ponownie przestepstwa nie popelni i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania stala sie bezprzedmiotowo$é zawartego w punkcie 2
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o zaliczeniu na poczet orzeczonej wobec oskarzonego S. B. (1) kary okresu jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Nie znajdujac podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku, w pozostalym zakresie wyrok Sadu Rejonowego utrzymat
Sad Okregowy w mocy. Zdaniem sadu odwolawczego nie bylo takze powoddéw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty
kosztow postepowania, przez co zostal on obciazony wydatkami tego postepowania oraz oplata, ktérg sad wymierzyt
mu za obie instancje uwzgledniajac zmiane wyroku Sadu Rejonowego dokonang w orzeczeniu odwoltawczym.



