Sygnatura akt VI Ka 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 r.

sprawy B. H. (1) /H./ ur. (...) w Z.

syna A.i M.

oskarzonego z art. 29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 383/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 189/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. akt IX K 383/13 uznal oskarzonego B. H.
(1) za winnego popehienia zarzucanego mu wystepku z art. 297 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk polegajacego na tym, ze w dniu 10 maja 2011 r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej i uzyskania dla siebie od organu dysponujgcego $rodkami publicznymi platnosci do gruntéw rolnych,
stanowigcych dotacje do prowadzonej produkcji rolnej, zlozyl w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
- Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie jednolitej platnosci obszarowej za 2011 r., zawierajacy nieprawdziwe
dane odnosnie arealu uzytkowanych rolniczo przez siebie gruntéw, uprawniajacych do uzyskania tychze platnosci,
deklarujac, iz platno$¢ taka przystuguje mu do dzialek o lacznej powierzchni 9,64 ha, podczas gdy rzeczywista
powierzchnia dzialek uprawniajacych do uzyskania tychze doplat, byla mniejsza, a ponadto na dzialce oznaczonej jako
M stwierdzono zabudowania oraz zadrzewienia, tj. podal nieprawde odno$nie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
rolniczej, ktéra uprawniala go do skorzystania ze wsparcia procesowego z tytulu jednolitej ptatnosSci obszarowej, co
mialo istotne znaczenie dla uzyskania tychze platnosci, a tym samym po uprzednim wprowadzeniu w blad ARIMR
co do okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie wsparcia finansowego, usitowal doprowadzi¢ wymieniona Agencje do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy poprzez wyplate nienaleznych $wiadczen w wysokoéci



561,35 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na kontrole przeprowadzona przez ARIMR i za to na mocy art.
14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie w oparciu o art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat. Ponadto
na mocy art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 10 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. Z powolaniem sie za$ na przepisy art. 627 kpk oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obcigzyt oskarzonego kosztami sagdowymi w lgcznej kwocie 270
zlotych obejmujacymi 9o zlotych wydatkéw oraz oplate w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyl obrofica oskarzonego. Zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zarzucil mu:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

« art. 286 kk polegajace na przypisaniu oskarzonemu czynu opisanego w tym przepisie, pomimo brakow w jego
dzialaniu znamion tego przestepstwa,

« art. 297 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Sad Rejonowy, powinien go zastosowa¢ w stosunku do oskarzonego, gdy oskarzony przed
wszczeciem postepowania in rem skutecznie zrezygnowal z dotacji dotyczacych dzialek oznaczonych numerami

(e,
2. obraze przepisdéw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

« art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow skutkujacego przyjeciem, iz zebrane w
sprawie dowody pozwalajg na ustalenie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez
oskarzonego, podczas gdy jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy powinien umorzy¢ postepowanie w stosunku do
oskarzonego z uwagi na znikoma szkodliwo$¢ spoleczna czynu, przy przyjeciu nienaleznej dotacji oraz zamiaru i
motywacji oskarzonego jak i faktu, iz w tego typu sprawach, kiedy wysoko§¢ zawyzenia powierzchni nie przekracza
1% powierzchni zadeklarowanej przez producenta rolnego, pokrzywdzona Agencja sama dokonuje przeliczenia
powierzchni, a wnioskodawce nie spotykaja negatywne konsekwencje w postaci skierowania wniosku o $ciganie,

« art. 424 § 1 kpk polegajace na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu orzeczenia co do istotnych kwestii mogacych
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie okolicznoSci, ze:

a) $wiadek A. F. zeznal w toku przeprowadzonego postepowania, ze gdyby nie bylo prowadzonej w sprawie
kontroli krzyzowej to bledna deklaracja zlozona przez oskarzonego co do 10 aré6w ziemi nie skutkowata zlozenia
przez pokrzywdzona zawiadomienia o przestepstwie, gdyz taka powierzchnia nie mialaby wplywu na platnosci,

b) Swiadek A. F. zeznal na rozprawie, ze jego zdaniem nie widzi on w dzialaniu oskarzonego winy co do
podania we wniosku zawyzenia powierzchni o 1 ar co do kazdej z dwoch dziatek, gdyz nie byl w stanie tego
stwierdzi¢, poniewaz czesto sie zdarza, ze powierzchnia rzeczywista jest mniejsza od tej uwidocznionej w ksiegach
wieczystych, natomiast co do dziatki gdzie oskarzony zawyzyl powierzchnie o 8 aréw to jak twierdzi Swiadek, jesli
ziemia pod korong drzew jest uprawiana, to oskarzony moégt ja poda¢ do wniosku o dotacje. Na koniec podal
on roéwniez, iz nie jest w stanie odnie$¢ sie do innych argumentéw oskarzonego dotyczacych tej dzialki, gdyz nie
widzial zakwestionowanych obiektéw na miejscu,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, przez ustalenie na
podstawie nieprawidlowej, dowolnej oceny dowodow, ze oskarzony zawyzyl powierzchnie zadeklarowana do dotacji
0 0,79 ha i tym samym usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 561,35 zl, podczas
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony zawyzyl zadeklarowana powierzchnie do
dotacji 0 0,1 ha, co moglo doprowadzi¢ pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 71,06 zl.



Stawiajac za$ takie zarzuty wnidst obronca o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
dokonania przypisanych mu czynéw, wzglednie umorzenie postepowania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica powolujac sie na sformulowany w érodku odwolawczym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych domagal sie przede wszystkim umorzenia postepowania z uwagi na znikoma spolecznoéé
szkodliwoé¢ czynu oskarzonego polegajacego na usilowaniu wyludzenia platnosci bezposredniej jedynie w kwocie
71,06 zlotych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie cze$ciowo zasadna. Nie moglo to jednak doprowadzi¢ do postulowanego przez niego
rozstrzygniecia nastepczego w postaci umorzenia postepowania, a koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy oskarzonego B. H. (1) o zarzucany mu czyn do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach jako rzeczowo i miejscowo wlaéciwemu.

Dla przejrzystosci dalszego wywodu rozwazania nalezy rozpocza¢ od przypomnienia istoty sprawy oraz
precyzyjniejszego wskazania, w jakim zakresie i dlaczego z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgadzal sie

apelujacy.

Oskarzonemu zarzucono usilowanie wytudzenia w okre$lonej kwocie platnoéci w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
2007 r. o platnoSciach w ramach systeméw bezposrednich (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. poz. 170 nr 1051 z pozn.
zm.). Mial on w tym celu, a wiec réwniez dla osiggniecia korzy$ci majatkowej, podaé nieprawdziwe dane we wniosku
o przyznanie tychze platnosSci, dotyczace okolicznoéci o istotnych znaczeniu dla uzyskania tego rodzaju wsparcia
finansowego. Chodzilo o zawyzenie arealu gruntéw przez niego uzytkowanych rolniczo, co mialo nastapié¢ przez
uwzglednienie we wniosku réwniez dzialek ewidencyjnych o nr (...) o powierzchniach odpowiednio 0,25 ha i 0,44
ha, ktorych faktycznie akurat on rolniczo nie uzytkowal, nadto zawyzenie powierzchni gruntéw rolnych na dziatkach

( 2)) ( 2))'

ewidencyjnych o nr (...)(a wiec 1 ar, czyli 100 m a na dzialce ewidencyjnej nr (...) (a wiec 8 aréw, czyli 800 m

Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu popelnienie czynu odpowiadajacego opisem czynowi zarzucanemu ustalajac,
ze celowo podal on we wniosku o platnoéci, obejmujacym réwniez inne dzialki ewidencyjne uzytkowane przez niego
jako grunty rolne, wskazane wyzej nieprawdziwe dane, by uzyskac wyzsza niz nalezna o 561,35 zlotych tzw. jednolita
platno$é obszarows.

Skarzacy kwestionowal natomiast pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za czyn realizujacy
znamiona okre§lone w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz w art. 297 § 1 kk w r6znoraki sposob.

Akceptujac w istocie §wiadome i celowe podanie przez oskarzonego nieprawdy w przedmiotowym wniosku odnoénie
dzialek ewidencyjnych o (...)uwaza, ze powinien on korzysta¢ z klauzuli niekaralno$ci z art. 297 § 3 kk, albowiem
jeszcze przed przyznaniem platnosci skladajac stosowng korekte wniosku sam z niej w odniesieniu do tych dwdéch
dzialek zrezygnowal.

Dalej wytknal nieuwzglednienie w rozwazaniach odnos$nie strony podmiotowej zachowania oskarzonego okoliczno$ci
wskazanych w zeznaniach A. F., z ktorych by mialo w istocie wynikaé¢, ze:

« B. H. (1) mogl nieSwiadomie, zawierzajac posiadanym danym urzedowym (z ewidencji gruntéw, czy z ksiag
wieczystych), zawyzy¢ grunty rolne na dzialkach ewidencyjnych o nr (...)co do ktérych w toku przeprowadzonej
w Biurze Powiatowym w P. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: Agencja) stwierdzono, ze
w calo$ci wykorzystywane byly rolniczo,

 $wiadek nie byl w stanie odnie$¢ sie do powod6éw wskazania we wniosku przez B. H. (1) gruntéw rolnych o
powierzchni az 1,31 ha na dzialce ewidencyjnej nr (...)a inaczej rzecz ujmujac nie potrafil oceni¢ thumaczen



oskarzonego, ktore mialy wskazywad, iz zle oszacowal powierzchnie, ktéra samemu wykluczyl z ubiegania sie na
nia o przyznanie platnosci.

W kontekscie nawet $wiadomego i celowego zawyzenia arealu gruntow rolnych dotyczacego dzialek ewidencyjnych o

nr (...) o acznej powierzchni 0,1 ha (a wiec 10 aréw, czyli 1.000 m'?) zarzucit apelujacy Sadowi Rejonowemu nadto
nieprawidlowe wnioski w zakresie spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego polegajacego na usilowaniu wyludzenia
platnosci dla takiego obszaru odpowiadajacego kwocie 71,06 zlotych.

W pisemnej apelacji skarzacy podniést rowniez, iz Sad Rejonowy dokonat blednej subsumpcji ustalonego przez siebie
stanu faktycznego odzwierciedlonego w opisie czynu przypisanego oskarzonemu pod przepis okreslajacy znamiona
wystepku oszustwa (art. 286 § 1 kk). Uwaza obronca, iz opis czynu nie zawiera elementu koniecznego dla przypisania
oszustwa choéby w formie stadialnej usilowania, a mianowicie wskazania, ze do usilowania doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem doszlo ,,za pomocg wprowadzenia w blad”.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do ostatnio przywolanego zagadnienia, wskazaé nalezy, iz nie moze dziwié,
ze w toku rozprawy apelacyjnej skarzacy uchybienia w postaci obrazy art. 286 § 1 kk w istocie nie podtrzymywal,
gdy ewidentnie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wynika, iz ten dgzac do wyplaty platnoéci w nienaleznej
(zawyzonej) wysoko$ci, mial wprowadzi¢ w btad Agencje co do okolicznoSci uzasadniajacych przyznanie tego rodzaju
wsparcia finansowego. Nawet jednak, gdyby w opisie czynu przypisanego nie uzyto owego ustawowego zwrotu
okre$lajacego jego znamie, nie byloby to réwnoznaczne, iz go w ogole nie wskazano (por. postanowienie SN z 26
listopada 2009 r., V KK 204/09, LEX nr 553758). Przeciez zawiera on zwrot, z ktérego ewidentnie wynika, ze
oskarzony usitowal doprowadzi¢ Agencje do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w
blad. Jest w nim bowiem mowa o przedlozeniu przez oskarzonego w Agencji wniosku o platnoéci zawierajacego
nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci majacych znaczenie dla przyznania, a tym samym wyplaty, tego rodzaju
wsparcia finansowego. Niewatpliwie oznacza on (opisuje) dzialanie polegajace na wprowadzeniu w blad.

Nie ma tez racji obronca twierdzac, iz oskarzony nie podlega karze, gdyz ma do niego zastosowanie art. 297 § 3 kk.

Abstrahujac nawet od tego, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze owa klauzula niekaralnosci nie ma zastosowania w
przypadku czynu kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, skoro
podstawa wymiaru kary za tak kumulatywnie kwalifikowany wystepek, zgodnie z art. 11 § 3 kk, byly przepisy art. 14 § 1
kk wzw. z art. 286 § 1 kk, nie za$ przepis art. 297 § 1 kk, a tylko tego przepisu, jak rowniez art. 297 § 2 kk i wymierzanej
na ich podstawie kary moze ona dotyczy¢, zauwazy¢ nalezy, ze tak przez oskarzyciela publicznego, jak i Sad pierwszej
instancji oraz skarzacego oczywiscie blednie skategoryzowanym zostalo na gruncie art. 297 § 1 kk wsparcie finansowe,
o przyznanie ktérego w zawyzonej wysoko$ci ubiegac sie mial oskarzony. Uwazaja oni, Ze platno$ci w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platno$ciach w ramach systemo6w bezposrednich sg dotacja. Tymczasem w pelni
nalezy zaakceptowac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2011 r.
(IKZP 3/11, OSNKW 2011/6/48), wedle ktorego platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych nie sa dotacjg, stanowia
za$ ,,podobne §wiadczenie pieniezne na okre$lony cel gospodarczy” w rozumieniu art. 297 § 1 kk.

Gdy wiec przepis art. 297 § 3 kk stanowi, iz nie podlega karze ten, kto przed wszczeciem postepowanie
karnego dobrowolnie zapobiegt wykorzystaniu wsparcia finansowego okre$lonego w art. 297 § 1 kk (a wiec juz
uzyskanego), zrezygnowat z dotacji lub zamoéwienia publicznego albo zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego, a
platnosci bezposrednie za 2011 r. bezsprzecznie oskarzonemu nie zostaly przyznane do gruntéw rolnych polozonych
na dzialkach ewidencyjnych o nr (...) (k. 2-3), oznacza to, iz na okre$long w art. 297 § 3 kk klauzule niekaralnosci
moglby sie on powolywaé wylacznie wowczas, gdyby zakwalifikowaé te platnosci do kategorii dotacji i to jedynie w
odniesieniu do dzialek ewidencyjnych o wspomnianych oznaczeniach, co do ktérych tylko, rzeczywiscie jeszcze przed
wszczeciem w dniu 14 grudnia 2012 r. postepowania karnego (k. 51a), zlozyl w dniu 11 paZzdziernika 2011 r. korekte
wniosku i samemu zrezygnowal z platnoéci do nich (k. 13-14). Jak juz jednak wyzej wskazano, nie jest to dotacja, a
»~podobne Swiadczenie pieniezne na okreslony cel gospodarczy”.



Zrozumialym dla Sadu Okregowego pozostawalo natomiast, dlaczego apelujacy godzil sie z ustaleniem przez Sad
Rejonowy, ze oskarzony $wiadomie i celowo nieprawdziwie wskazatl we wniosku o platnosci jako uzytkowane przez
siebie grunty rolne na dzialkach ewidencyjnych o nr (...). Jest bowiem zgodnym z zasadami logiki i wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone cho¢ do$¢ zwiezle, ale przekonujaco, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz nieprawdopodobnym jest, aby oskarzony mog} sie pomyli¢ podajac we wniosku
o platnoéci grunty rolne, wprawdzie stanowigce jego wlasno$é, nie mniej nie uzytkowane przez niego, lecz przez kogo
innego, szczegblnie w sytuacji, gdy ich uwzglednienie we wniosku o platnosSci w jego przypadku mialo miejsce akurat
po raz pierwszy w roku 2011.

Tego rodzaju ocene Sadu Rejonowego wyrazajaca brak akceptacji dla wyjasnien oskarzonego w czesci dotyczacej
powoddw wskazania przez niego obu w/w dzialek we wniosku o platno$ci, warto jednak uzupemié dla podkreslenia,
ze jest ona jak najbardziej prawidlowa i pozostajaca pod ochrong art. 7 kpk. Oskarzony przyznal przeciez, co nie
moze dziwié¢, skoro wniosek o platno$ci skladal juz po raz kolejny, ze znane mu sa zasady przyznawania platnoéci
bezposrednich do gruntéw rolnych (k. 88v). Zdawaé wiec musial sobie sprawe, iz nie byt osoba uprawniona do ich
otrzymania w odniesieniu do gruntéw, ktorych rolniczo nie uzytkuje.

W roku 2011 r. kwestie doplat bezposrednich do gruntéw rolnych regulowala juz ustawa z dnia 26 stycznia 2007
r. o platno$ciach w ramach systeméw bezposrednich (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. poz. 170 nr 1051 z p6Zn. zm.
dalej u.p.s.w.b) oraz wymienione w jej art. 1 przypisy prawa unijnego. Te ustanawialty wspolne zasady dla systemow
tego prawa w ramach wspolnej polityki rolnej i okreslone systemy wsparcia dla rolnikow. Z kolei przepisy powotanej
ustawy okreslaly warunki i tryb ich udzielania producentom rolnym. Chodzi o pomoc finansowa dla gospodarki w
sektorze rolnictwa, relatywizowana do gruntéw rolnych o okre$lonej powierzchni pod warunkiem utrzymywania ich w
dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska. Pomoc te przyznaje sie bezzwrotnie rolnikowi
bedacemu posiadaczem tych gruntéw, bez wzgledu na forme organizacyjng prowadzonej dzialalnosci rolniczej (art.
2 pkt 7, 141 16, art. 7 ust. 11 art. 57 u.p.s.w.b.). Identycznie te kwestie regulowala poprzednio obowigzujaca ustawa z
dnia 18 grudnia 2003 r. o platnoéciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnoéci z tytutu cukru (Dz.U.
Nr 6 poz. 40 z p6zn. zm.; dalej u.p.b.g.r.)

Podstawowym warunkiem do uzyskania platnosci bezposrednich do gruntéow rolnych bylo wiec posiadanie gruntow
rolnych i utrzymywanie ich w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogoéw ochrony $rodowiska.

Juz na gruncie poprzedniej ustawy przyjmowalo sie zatem, ze posiadanie $ci$le wigza¢ musi z produkcja rolng, zatem
konieczne jest faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych ( por. wyrok NSA z 29 sierpnia 2007 r., LEX nr 368187). Nie
moglo by¢ inaczej, skoro ratio legis tej ustawy bylo finansowe wspieranie producentow rolnych, czyli oséb, ktore
faktycznie uprawiajg grunty rolne, nawet gdy nie sg ich wlascicielami ( por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp z 9 kwietnia
2008 1., IT SA/Go 44/08, LEX nr 494045; wyrok WSA w Lodzi z 17 kwietnia 2009 r., II SA/Ed 172/09, LEX nr
550508; wyrok WSA we Wroclawiu z 21 lipca 2010 r., III SA/Wr 115/10, LEX nr 694482).

Dla uzyskania ptatnosci bezposrednich nie wystarczylo wiec by¢ posiadaczem dzialek rolnych w rozumieniu przepisow
Kodeksu cywilnego, ale ponadto nalezalo je rolniczo uzytkowaé ( por. wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z 30 kwietnia
2008 r., Il SA/Go 27/08, LEX nr 518767; wyrok WSA w Kielcach z 27 listopada 2009 r., II SA/Ke 545/09, LEX nr
589136; wyrok WSA we Wroclawiu z 21 lipca 2010 r., III SA/Wr 115/10, LEX nr 694482).

Cho¢ rzeczywiscie prowadzenie dzialalnoSci rolniczej nie musi polega¢ tylko na ,wlasnorecznym” prowadzeniu
prac polowych, nie mniej musi obejmowa¢ przynajmniej swobodne decydowanie o tym, jakie rosliny uprawiaé,
jakich nalezy dokonywa¢ zabiegéw agrotechnicznych i wigzaé¢ z tym powinno sie dokonywanie nakladow i czerpanie
ewentualnych korzysci (por. wyrok WSA w Opolu z 25 lutego 2009 r., I SA/Op 387/08, LEX nr 531101).

Tymczasem w realiach sprawy oczywistym byto, Ze oskarzony nie mial nic wspolnego z rolniczym uzytkowaniem przez
D. G.iJ. P. odpowiednio dzialek nr (...), o czym $wiadczg dobitnie juz tylko pisemne o$wiadczenia tychze zlozone w
toku kontroli krzyzowej przeprowadzonej przez Agencje (k. 9, 12).



Zwro6cié nalezy tez uwage, ze juz z tresci samego wniosku wynika, iz oskarzony skladajac go wlasnorecznie poswiadczyt
w nim, Ze znane mu s3 zasady przyznawania platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, a takze to, iz zostal
poinformowany, ze jednolita platno$¢ obszarowa przystuguje do gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego, bedacych w posiadaniu rolnika w dniu 31 maja 2011 r. (k. 22v).

Takze analiza danych plynacych z dolaczonego do akt materialu graficznego obrazujacego polozenie na gruncie
poszczegblnych dzialek ewidencyjnych zgloszonych przez oskarzonego we wniosku o platnosci za 2011 r. (k. 16,
23) wskazuje logicznie i w zgodzie ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego, iz o pomylce, na ktoéra tenze sie
powolal, najzwyczajniej mowy by¢ nie moze. Powierzchnie dzialek nr (...) na tle sasiadujacych z nimi innych dziatek
oskarzonego, co do ktérych Agencja nie miala zastrzezen, ze byly przez niego rolniczo uzytkowane, byly na tyle duze,
a ich obszar do$¢ regularny, ze rzeczywiscie takowa pomyltka, wynikajaca tak naprawde z nierozeznania sie, czym
sie faktycznie wlada, nie mogla faktycznie zaistnie¢. Odnoénie dzialki nr (...) trzeba tez powiedzieé, ze oskarzony
zgodnie z art. 25 ust. 11 2 u.p.s.w.b, co potwierdzaja réwniez dokumenty zalegajace w aktach sprawy na k. 19-31,
od Agencji wraz z opracowanym formularzem wniosku o platnoS$ci otrzymal material graficzny, ktéry podpowiadal
mu, jak rozmieszczone sa w terenie uzytkowane przez niego grunty rolne zgloszone do platnosci przynajmniej w roku
poprzednim. Wiedzial wiec z niego, jaki ksztalt ma dziatka nr(...). Uwzglednienie we wniosku na 2011 r. po raz pierwszy
sasiadujacej z nig dzialki nr (...) powodowalo, ze teren uzytkowany rolniczo przez oskarzonego, nawet jesli rzeczywiscie
wszystko wskazuje, Ze nie stanowil on scalonego jednolitego obszaru, akurat w okolicy tych dwoch dzialek mialby
ksztalt, w ktérego rozeznaniu sie B. H. (2) nie powinien mie¢ najmniejszego problemu, a bylby on daleki od doé¢
regularnych ksztaltow terenu dziatki nr(...).

Nie bylo zatem najmniejszych powodéw, by nie zaakceptowac ustalen Sadu Rejonowego przesadzajacych, iz oskarzony
jako w pelni swiadom tego, ze nie uzytkujac rolniczo dzialek ewidencyjnych o nr (...)nie mogl ubiegac sie o przyznanie
mu na nie platnosci bezposrednich do gruntéw rolnych, skladajac stosowny wniosek, w ktérym nieprawdziwie
o$wiadczyl, ze spelnia warunki do przyznania mu ich jako uzytkownikowi wspomnianych dzialek, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej i uzyskania wspomnianego wsparcia finansowego, dazyl, poprzez wprowadzenie w blad co do
tej okolicznosci, do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Agencji w postaci owych platnosSci
na kwote 490,29 zlotych, odpowiadajaca ilorazowi zawyzonej jednolitej platnoSci obszarowej dla gruntéw rolnych
o powierzchni 0,69 ha stanowigcej sume wskazanych we wniosku powierzchni gruntéw rolnych na dziatkach
ewidencyjnych o nr (...) oraz stawki jednolitej platnoSci obszarowej do 1 ha uprawy w 2011 r. okre$lonej w
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie stawki jednolitej platnos$ci
obszarowej za 2011 r. (Dz.U. nr 238 poz. 1421) wynoszacej 710,57 zlotych. RzeczywiScie juz tylko tego rodzaju
zachowanie oskarzonego, w zalezno$ci od ustalonego stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu, realizowac by mogto
znamiona wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Nie oznaczalo to jednak, iz w realiach sprawy nie moze by¢ mowy o btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tresé.

Jak juz wyzej wskazano, istota sprawy nie sprowadzala sie li tylko do uwzglednienia we wniosku o platnosci gruntow
rolnych nieuzytkowanych przez oskarzonego. Wedle zarzutu aktu oskarzenia, tre$ci opisu czynu mu przypisanego
przez Sad Rejonowy oraz poczynionych w postepowaniu ustalen faktycznych, mial on roéwniez zawyzyé areal
uzytkowanych przez siebie gruntdéw rolnych na trzech innych dziatkach ewidencyjnych o obszar o lacznej powierzchni

0,1 ha (a wiec o 10 ar, czyli 1.000 m?).

Podkres$lenia wymaga, iz akurat w tym zakresie linia obrony oskarzonego byla nieco inna, niz w przypadku dziatek
ewidencyjnych o nr(...) Oskarzony nie wykluczyl, iz faktycznie do owego zawyzenia powierzchni moglo dojé¢. Uwazal
jednak, iz nie zrobil tego $wiadomie i celowo, aby wyludzi¢ platno$¢ w nienaleznej wysokoéci. Niejako sumujac
wszystkie wypowiedzi i twierdzenia oskarzonego z dotychczasowego toku postepowania, wynikajace z jego wyjasnien,
jak tez odpowiedzi na akt oskarzenia i sformutowany w nim w uzgodnieniu z nim przez Prokuratora wniosek o wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, wskazac nalezy, ze:



« w przypadku dzialek ewidencyjnych o nr (...), gdzie kazdorazowo zawyzenie mialo wynosi¢ po 0,01 ha w stosunku
do zgloszonej we wniosku powierzchni gruntéw rolnych wynoszacej odpowiednio 0,23 i 1,05, podnosit on, iz
podajac je w takiej wielko$ci positkowal sie danymi z ewidencji gruntow, a niczego nie musial przeliczaé, poniewaz
cale ich powierzchnie stanowily grunty uzytkowane przez niego rolniczo, w przypadku dzialki nr(...) wrecz
powierzchnia wynoszaca 1,05 ha zostala w latach poprzednich sprawdzona przez Agencje (k. 77, 88v),

» w przypadku dziatki ewidencyjnej o nr (...), gdzie zawyzenie mialo wynie$¢ 0,08 ha w stosunku do zgloszonej
we wniosku powierzchni gruntu rolnego wynoszacej 1,31, podnosit on najpierw, iz od calkowitej powierzchni

(2)

dzialki ewidencyjnej odliczyt dwa budynki gospodarcze o powierzchni nie przekraczajacej 35 m* = oraz szklarnie o

powierzchni ok. 8 m?, zrobitto jednak szacunkowo, nie odliczal za$ terenu pod rozleglymi koronami drzew, ktory
jest wykorzystywany jako pastwisko, a jego zdaniem ten obszar Agencja jedynie na podstawie zdjeé satelitarnych
wykluczyla z mozliwoéci ubiegania sie o platnosci na niego (k. 54v, 77), z czasem oskarzony zaczal twierdzié, ze
jednak zapomnial uwzglednié nie uzytkowanych rolniczo szklarni i ogrodu (k. 88v).

Sad Rejonowy nie dajac wiary ttumaczeniom oskarzonego odno$nie dzialek o zawyzonym areale gruntéw rolnych
przez niego uzytkowanych wskazal, majac jedynie na uwadze jego wyjasnienia, a nie dostrzegajac w ogdle jego
twierdzen zawartych w odpowiedzi na akt oskarzenia, o ktére nawet go nie wypytal, mimo ze w toku rozprawy
skladal wyjasnienia czeSciowo z nimi sprzeczne, jak tez mozliwe, ze rozbiezne z wyjasnieniami z postepowania
przygotowawczego (po ich odczytaniu, gdzie jest mowa, ze co$ odliczyl w kontekscie, ze moze chodzi¢ o zabudowania
i obszar pod drzewami, powiedzial, ze o zabudowaniach zapomnial, cho¢ wcze$niej twierdzil, ze teren pod drzewami
byl uzytkowany rolniczo), jak to przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, kierowal sie tym, ze
cyt. ,skoro oskarzony wiedzial, iz co do uprzednio skladanych wnioskéw powierzchnia, na podstawie ktoérej miala
by¢ przyznana jednolita platno$¢ obszarowa, byla korygowana przez Agencje, ponowne wskazanie nieprecyzyjnych
danych niewatpliwie nastapilo celowo, przy czym oskarzony niewatpliwie wiedzial, ze skladane oswiadczenie jest
nierzetelne” (k. 97).

Jest jednak oczywistym dla Sadu Okregowego, iz tego rodzaju argumentacja Sagdu Rejonowego jest kompletnie
oderwana od realibw sprawy, ktore nalezy odczytywaé w konteksécie normatywnym ksztaltowanym przepisami ustawy
z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoSciach w ramach systeméw bezposrednich w jej brzmieniu obowigzujacym
w czasie skladania przedmiotowego wniosku przez oskarzonego. Tenze w swoich zeznaniach z postepowania
przygotowawczego nakredlil §wiadek A. F. (k. 33-35). W tym zakresie jednak jego zeznania nie zostaly przez Sad
Rejonowy wprowadzone w poczet materialu dowodowego mogacego zgodnie z art. 410 kpk stanowi¢ podstawe
faktyczna rozstrzygniecia (nie zostaly §wiadkowi odczytane w trakcie przestuchania na rozprawie w trybie art. 391
§ 1 kpk). Cho¢ nie bylo to konieczne, albowiem $wiadkowie nie sa od tego, by informowaé¢ organ procesowy o
prawie, kwestie te w odniesieniu do regulacji dotyczacych platnosSci bezpo$rednich nalezalo mieé¢ na wzgledzie. Wiele
wskazuje, iz pozostalo to jednak poza zainteresowaniem Sadu Rejonowego.

Jak za$ juz wyzej zasygnalizowano, zgodnie z art. 25 ust. 11 2 u.p.s.w.b. rolnik skladal wnioski dotyczace platnoéci na
formularzach opracowanych oraz przestanych lub udostepnionych przez Agencje, przy czym przesylala ona formularz
oraz material graficzny (material geograficzny) rolnikowi, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie platnosci obszarowych
w poprzednim roku. Artykul 25 ust. 3 u.p.s.w.b. dodatkowo nakazywal rolnikowi zlozenie kolejnego wniosku o
przyznanie platnoSci na formularzu przeslanym przez Agencje i dolaczenie do niego przestanego przez Agencje
materialu graficznego.

Tymczasem akta sprawy, wspomniane dokumenty z k. 19-31, potwierdzaja, ze oskarzonemu jako skladajacemu po
raz kolejny wniosek o platnoéci, Agencja udostepnila opracowany przez siebie formularz wniosku z materialem
graficznym i zgodnie z art. 25 ust. 3 u.p.s.w.b. wykorzystal on te dokumentacje, w tym opracowany formularz, do
zlozenia przedmiotowego wniosku za 2011 r..



Owo opracowanie formularza wniosku przez Agencje oznaczalo, iz uwzglednial on juz dzialki ewidencyjne i
polozone na nich grunty rolne zgloszone przez oskarzonego w latach poprzednich, a przynajmniej w roku 2010 r..
Zostaly one w nim umieszczone pismem komputerowym, zapewne automatycznie przy drukowaniu formularza z
systemu informatycznego wykorzystywanego przez Agencje, w czeSci VII formularza zatytutowanej ,,O$wiadczenie o
powierzchniach dzialek ewidencyjnych”. Co znamienne w tej czeSci opracowanej przez Agencje znalazla sie dziatka
ewidencyjna o nr(...), dla ktérej przyporzadkowana byla powierzchnia gruntéow rolnych na tejze dzialce wynoszaca
1,05 ha, a wiec tyle, ile zglosil oskarzony, w istocie nie modyfikujac w zadnym zakresie danych przedstawionych mu
przez Agencje (k. 20).

Jak wynikalo z zeznan A. F. (k. 42) dopiero kontrola wniosku na rok 2011 r. sprowadzajaca sie do wykonania pomiaréw
z wykorzystaniem systemu informacji geograficznej, o ktorym mowa w art. 17 Rozporzadzenia (WE) NR 73/2009 z
dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspo6lne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikoéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okres$lone systemy wsparcia dla rolnikoéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (a wiec z
wykorzystaniem systemu identyfikacji dzialek rolnych ustanawianego na podstawie map lub dokumentéw ewidencji
gruntéw lub tez innych danych kartograficznych, przy czym korzysta sie z technik skomputeryzowanego systemu
informacji geograficznych, w tym najlepiej ortoobrazéw lotniczych lub satelitarnych, przy zastosowaniu jednolitego
standardu gwarantujacego dokladno$é co najmniej rowna dokladnos$ci kartografii w skali 1:10.000), wykazala, iz

powierzchnia gruntéw rolnych na dzialce ewidencyjnej nr (...) zostala zawyzona o 0,01 ha, a wiec 1 ar, czyli 100 m(?.

Jednocze$nie Swiadek ten na rozprawie przyznal, ze blad ten mogt by¢é wynikiem wykorzystania przez oskarzonego
danych urzedowych wskazujacych faktycznie nieprawidlowo na powierzchnie wspomnianej dzialki ewidencyjnej,
skoro kontrola wykazala, iz powierzchnia catkowita owej dzialki jest mniejsza (k. 89). Swiadek F. wprost przy tym
stwierdzil, iz sytuacja ta bylaby niezawiniona przez oskarzonego, co nalezy rozumie¢, iz nie mogl sobie u§wiadamiac,
ze dzialka nr (...) jest mniejsza, niz wskazuja na to dane urzedowe, ktérymi dysponowat.

Sad Rejonowy niewatpliwie nie dysponujac nawet danymi urzedowymi, na ktére powolal sie oskarzony, a za
wiarygodne postrzegajac zeznania A. F., co nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci, nie mial wiec podstaw, by
uznad, ze juz w latach poprzednich §wiadomie zawyzyt on powierzchnie gruntéw rolnych na dzialce nr (...), bo do tego
musialaby sie sprowadzaé argumentacja Sagdu meriti dla wykazania B. H. (2) umyslno$ci w dzialaniu.

Nie mniej tej w odniesieniu do dzialki nr (...) przeczyt rowniez bezsprzeczny fakt, iz oskarzony opart sie na danych
przedstawionych mu przez Agencje, co do ktorych, jak twierdzil w odpowiedzi na akt oskarzenia, rzeczywiécie mog}
zakladaé, a przynajmniej przypuszczadé, ze zostaly uprzednio pozytywnie zweryfikowane.

Zgodnie z art. 7 ust. 1a u.p.s.w.b. obowigzujacym od 15 marca 2010 r., a wiec majgcym zastosowanie juz do platnosci
za rok 2010 (w myS§l art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 7 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o platnosciach w ramach
system6w wsparcia bezpoSredniego oraz niektorych innych ustaw, gdy uwzgledni sie tre$¢ art. 18 ust. 2 u.p.s.w.b.,
wedle ktérego wnioski sktada sie w terminie od dnia 15 marca do dnia 15 maja, jedynie do postepowan w sprawach
dotyczacych platnosci bezpos$rednich wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng do dnia wejsScia w Zycie
ustawy zmieniajacej, stosowalo sie przepisy dotychczasowe), jednolita ptatno$¢ obszarowa przystuguje do powierzchni
gruntéw rolnych nie wiekszej niz maksymalny kwalifikowalny obszar, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1122/2009, okre$lony w systemie identyfikacji dzialek rolnych, o ktéorym mowa w przepisach o
krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci. Co wiecej, o owym maksymalnym kwalifikowalnym obszarze, Agencja jest obowigzana informowaé¢ na
piSmie rolnikdw zgodnie z obowiazujacym tez od 15 marca 2010 r. art. 25 § 2a u.p.s.w.b.. Gdyby juz w przypadku
platno$ci za 2010 r. stwierdzila zawyzenie niewatpliwie musialaby o tym poinformowaé oskarzonego, tak jak to
uczynila w postepowaniu w sprawie o przyznanie mu platnoéci na 2011 r., o czym $wiadczy pismo z dnia 2 grudnia
2012 r. (k. 5), dotyczace jednak jedynie dziatek zgloszonych przez oskarzonego we wniosku z dnia 10 maja 2011 r.
po raz pierwszy. RzeczywiScie za$ zgodnie z obowigzujacymi tez od dnia 15 marca 2010 r. przepisami art. 4 ust. 3a
oraz art. 9a ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw



rolnych oraz ewidencji wnioskoéw o przyznanie platnoSci w sklad tego systemu prowadzonego przez Agencje
wchodzi system identyfikacji dzialek rolnych zawierajacy m.in. powierzchnie maksymalnego kwalifikowalnego
obszaru, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1122/2009, a do prowadzenia tego
systemu, wykorzystywaé powinno sie w szczegdlno$ci ortofotomapy cyfrowe sporzadzane zgodnie z przepisami Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, dane z ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie przepis6w Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, dane z wnioskdw o przyznanie platno$ci, wyniki kontroli na miejscu, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu nr 1122/2009 oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.
ustanawiajacym szczegbdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia
procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do Srodkow wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str. 74, z pb6zn. zm.). Za§ o owym maksymalnym kwalifikowalnym obszarze
zeznawal A. F. mowiac o zawyzonych w przypadku trzech dzialek ewidencyjnych powierzchniach ewidencyjno-
gospodarczych (PEG) stwierdzonych przez kontrolera na podstawie ortofotomapy, ktéra stanowia zdjecia lotnicze z
nalozonymi granicami dzialek (k. 41v, 89v). O tym, ze PEG to owy maksymalny kwalifikowalny obszar musi natomiast
przekonywa¢ terminologia formularza zatytulowanego ,Informacja dotyczaca dzialek deklarowanych do platnosci”
udostepnionego przez Agencje oskarzonemu wraz opracowanym formularzem wniosku i materialem graficznym (k.
31). Wprawdzie w nim Agencja poinformowala oskarzonego o PEG dla gruntéw rolnych na dzialce nr (...)wynoszacym
1,03 ha, nie mniej gdy jest on nawet mniejszy od okre§lonego przez nig w toku kontroli o 0,01 ha (czyli 1 ar, a

wiec 100 m'?)), nie sposob w tej okoliczno$ci mogacej by¢ przeciez postrzegana jako omylka, skoro jednocze$nie

w opracowanym formularzu nie omieszkala tego uwzglednic, podajac, a zatem i podpowiadajac oskarzonemu, iz
powierzchnia gruntéw rolnych na dzialce nr (...) wynosi 1,05 ha, doszukiwaé sie argumentu, ktéry przeczylby
tlumaczeniom B. H. (1) odnoénie powoddw, dla ktérych areal ,podany mu na tacy” przez Agencje, zaakceptowal i
przedstawil w sygnowanym przez siebie wniosku.

Majac to wszystko na wzgledzie nie sposob byloby zatem czyni¢ zarzutu oskarzonemu, iz zawierzajac danym z
ewidencji gruntéw wskazal w przedmiotowym wniosku (akceptujgc w istocie dane przygotowane przez Agencje) calg
powierzchnie dzialki ewidencyjnej nr (...) z dokladnoS$cia do 1 ara, jak wymagal tego od niego formularz zapewne
dostosowany do danych znajdujacych w ewidencji gospodarstw rolnych, ktéra zgodnie z art. 8 przywolanej wyzej
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. zawiera m.in. dane umozliwiajace identyfikacje dziatek rolnych wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego, dotyczace w szczegbdlnoéci powierzchni dzialek rolnych wykazanej w hektarach, z doktadnoécia
do drugiego miejsca po przecinku. W takiej sytuacji niewatpliwie nie musialby wcale sobie oskarzony u§wiadamiaé, iz
faktycznie jest ona niewiele mniejsza, skoro i Agencja, jak nalezy wnioskowa¢ z zeznan A. F., az do wynikow kontroli
wniosku oskarzonego za 2011 r. z tego tak naprawde nie zdawala sobie do konca sprawy, mimo ze dysponowala
szerokim spektrum instrumentéw pozwalajacych te powierzchnie wczesniej zbada¢ i nie tylko, ze poinformowac o
tego efekcie zainteresowanego, ale réwniez uwzglednié jej prawidlowa wielko§¢ w opracowanym formularzu wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego z podobnych przyczyn oskarzony nie musial uswiadamiac¢ sobie takze rzeczywistej
powierzchni gruntéw rolnych na dzialce ewidencyjnej o nr (...). Na te dzialke oskarzony ubiegat sie jednak o platnosé
dopiero po raz pierwszy w 2011 r., o czym $wiadczy dobitnie juz tre$¢ przedmiotowego wniosku, a konkretnie
jego odreczne wypelienie w zakresie dotyczacym tej dziatki. W jej przypadku $wiadek F. rowniez nie wykluczyl,
ze oskarzony bez swej winy zawierzyt danym urzedowym (k. 89). Wedle przedstawiciela Agencji ma sie bardzo
czesto zdarzaé, ze powierzchnia rzeczywista jest mniejsza od uwidocznionej w ksiegach wieczystych, a zatem i
ewidencji gruntéw. Blad stwierdzony w toku kontroli przeprowadzonej przez Agencje na podstawie ortofotomapy byt
mimo wszystko niewielki, bo dotyczyl 1 ara z powierzchni wynoszacej 0,23 ha. Ponadto oskarzony o maksymalnym
obszarze kwalifikowalnym dla dzialki nr (...)wynoszacym 0,22 ha poinformowany zostal wiele miesiecy po zlozeniu
przedmiotowego wniosku, bowiem wspomnianym juz pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. (k. 5). Jednocze$nie z uwagi na
wymogi formularza o niczym nie moglo §wiadczy¢ to, iz powierzchnia gruntéw rolnych na dzialce okre$lona zostala z

dokladno$cia do 1 ara, za$§ powierzchnia dzialki ewidencyjnej wskazana zostala z dokladno$cia do 1 m'?. Wazne jest
natomiast to, ze §wiadek F. nie zaprzeczyl twierdzeniu oskarzonego, iz takze dzialke nr (...) w caloSci uzytkuje rolniczo.



Do identycznego wniosku musiala prowadzié¢ roéwniez analiza tre$ci uzasadnienia decyzji przyznajacej oskarzonemu
platnosci za 2011 1. (k. 2v).

Z powyzszego wynikalo wiec, ze tak naprawde Sad Rejonowy niezasadnie odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego
w tej czedci, w ktorej wskazywal on, iz nieSwiadomie mial podaé nieprawdziwe (nieco zawyzone) dane o powierzchni
gruntéw rolnych na dziatkach o nr (...)

Sad Okregowy nie majac natomiast powoddw, by nie stwierdzi¢ kompletnosci zgromadzonego materialu dowodowego
w zakresie pozwalajacym na rozstrzygniecie kwestii rzeczywistych przyczyn zawyzenia przez oskarzonego powierzchni
gruntéw rolnych na dzialkach nr(...) (gdyby bowiem dane z ewidencji gruntéw byly odmienne od tych, na ktore
mial sie powola¢ oskarzony, oczywistym jest, ze Agencja nie stwierdzilaby ich zawyzenia dopiero w toku kontroli
przeprowadzonej z wykorzystaniem ortofotomap, a na to wskazywaly zardwno zeznania A. F., jak i uzasadnienie
decyzji z dnia 19 stycznia 2012 r. oraz treS¢ wezwania z dnia 29 wrzeénia 2011 r. skierowanego przez Agencje do
oskarzonego do zlozenia wyjasnien), przedstawiony powyzej wywdd dobitnie §wiadczy, ze o uswiadamianiu sobie
przez B. H. (1) tego faktu nie moze by¢ mowy na moment skladania przedmiotowego wniosku o platnosci za 2011 .. A
niewatpliwie jest on jedynie miarodajny dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za usilowanie wyludzenia
zawyzonej platnoSci wlasnie w zwigzku z takiej, a nie innej tresci, wnioskiem o przyznanie tego rodzaju wsparcia
finansowego. Fakt zlozenia tego wniosku wyznaczal bowiem granice oskarzenia i ograniczat je wylgcznie do tego
wlaénie zdarzenia historycznego, oczywiScie ze wszelkimi wynikajacymi z niego na przyszlo$¢ skutkami.

Nie ma wiec w przekonaniu Sadu Okregowego podstaw, by za przestepne oceni¢ zachowanie oskarzonego polegajace
na wskazaniu we wniosku o platno$ci za 2011 r. zawyzonego obszaru gruntéow rolnych na dziatkach nr(...) W tym
zakresie nie mozna mu bowiem przypisaé¢ dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej w postaci platnosci w
zawyzonej wysokoS$ci przypadajacej na grunty rolne o powierzchni 0,02 ha z u§wiadamianiem sobie tego, iz podatl
wiekszy obszar, niz obiektywnie mozliwy i to jeszcze po to, aby wytludzi¢ wyzsza, niz nalezna, jednolita platnoéc
obszarowa. Bez tego o odpowiedzialno$ci za usilowanie oszustwa, jak tez czyn kwalifikowany z uwzglednieniem art.
297 § 1 kk, nie moze by¢ za§ mowy, skoro wymagane do tego jest dzialanie z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Teoretycznie z tego powodu mozliwa bylaby korekta zaskarzonego wyroku eliminujaca co najmniej z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu te elementy, ktére uwzglednialy zawyzenie przez niego we wniosku o platnosci
arealu gruntéw rolnych o 0,02 ha i tego mozliwe skutki w postaci obnizenia kwoty usilowanego niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o iloraz tej powierzchni i stawki jednolitej platnos$ci obszarowej do 1 ha uprawy w 2011
r. wynoszacej 710,57 zlotych. Nie bylo to jednak mozliwe, albowiem na chwile obecna nie sposob zweryfikowac
twierdzen oskarzonego odno$nie potencjalnego zawyzenia przez niego powierzchni gruntéw rolnych na dzialce
ewidencyjnej (...) 0 0,08 ha i tego przyczyn. Przez to nie mozna za$ stwierdzi¢, czy obiektywnie do takowego, a wiec
konkretnie o 8 aréw, zawyzenia doszlo i to przy uSwiadamianiu sobie tego faktu przez oskarzonego juz w momencie
skladania przedmiotowego wniosku. Niewyja$niong pozostala zatem kwestia prawidlowoSci przypisania oskarzonemu
usilowania wyludzenia kwoty platno$ci rownowaznej ilorazowi powierzchni 0,08 ha i kwoty 710,57 zlotych stawki
jednolitej platnoéci obszarowej do 1 ha uprawy w 2011 r. poprzez §wiadome przedlozenie nieprawdziwego wniosku o
przyznanie tego rodzaju wsparcia finansowego w zakresie wskazania w nim jako uzytkowanych rolniczo gruntéw na
dzialce ewidencyjnej nr (...) w zawyzonej wysokoSci i to o konkretnie 0,08 ha. W tej czeSci postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji dotkniete jest daleko idacymi brakami.

Jak juz wyzej wskazano Sad Rejonowy nie wypytal oskarzonego na wszystkie istotne okolicznosci, w szczego6lnosci
co jego twierdzen zawartych w odpowiedzi na akt oskarzenia. Ponadto uzyskat od oskarzonego co najmniej niejasne,
jesli nie rozbiezne wyjasnienia odno$nie kwestii odliczenia od znanej mu z ewidencji gruntéw powierzchni dziatki
ewidencyjnej (...)pewnego obszaru, ktory mial nie by¢ przez niego uzytkowany rolniczo.

Co znamienne za$, takze na owa dzialke oskarzony o jednolita platno$¢ obszarowa wystapil po raz pierwszy w roku
2011r., 0 czym $wiadczy odreczne wpisanie jej do formularza wniosku. O maksymalnym kwalifikowanym jej obszarze
okre§lonym przez Agencje na 1,23 ha poinformowany wiec zostat takze dopiero pismem z dnia 2 grudnia 2011 r..



Jednocze$nie jest oczywistym, ze w przedmiotowym wniosku oskarzony wskazal nieco mniejsza powierzchnie
gruntéw na dzialce ewidencyjnej (...) (1,31 ha) w stosunku do zadeklarowanej catkowitej powierzchni owej dzialki (1

hai3188 m(?). Sad Rejonowy go o powody tego nie wypytal, a w §wietle dotychczasowych twierdzen oskarzonego,
z ktorych rowniez wynikalo, iz jednak jaki$ obszar szacunkowo odliczyl (wedle odpowiedzi na akt oskarzenia lacznie

ok. 43 m‘?),

formularza, ktory akurat grunty rolne na dzialce ewidencyjnej nakazywal okresla¢ w hektarach i arach, za$ catkowite
powierzchnie dzialek ewidencyjnych w hektarach i metrach kwadratowych.

nie sposob przesadzic, iz stalo sie tak tylko w nastepstwie dostosowania sie przez niego do wymogow

Kompletnie pominal tez Sad Rejonowy rozwazenie kwestii ewentualnego wadliwego wykluczenia przez Agencje z
obszaru dzialki nr (...) uzytkowanego rolniczo powierzchni pod konarami drzew, na ktére w istocie powolal sie
oskarzony. Wprawdzie nie negowal on w trybie administracyjnym owego wykluczenia, nie mniej z doreczonej mu
decyzji o przyznaniu platnoéci z dnia 19 stycznia 2012 r. nie wynika wcale, jakoby dokonane pomiary powierzchni
ewidencyjno-gospodarczej odpowiadajacej powierzchni uzytkowanej rolniczo w ramach owej dzialki ewidencyjnej
wykonane na dostepnych w systemie informatycznym Agencji zdjeciach obszaru zajmowanego przez te dzialke (k.
2v) rzeczywiécie wykluczaly z niej teren pod drzewostanem, a nie np. tak jak w przypadku dzialek ewidencyjnych nr
(...) eliminowaly najzwyczajniej bledne dane wynikajace z ewidencji gruntéw. Na nic takiego nie moglo naprowadzaé
rowniez oskarzonego wezwanie z dnia 29 wrze$nia 2011 r. do zlozenia wyjaénien skierowane do niego przez Agencje
(k. 17). Racje ma przy tym skarzacy, iz Sad Rejonowy calkowicie zbagatelizowal zeznanie A. F., w ktérym w istocie
przyznal on, iz do tej kwestii nie jest w stanie sie odnie$¢, choé¢ jednocze$nie potwierdzil, iz ziemia pod korong drzew
wykorzystywana rolniczo uprawnialaby do uzyskania na nia platnosci bezposredniej (k. 89v).

W tej sytuacji nieodzownym bylo przestluchanie kontrolera, ktéry dokonal pomiaréw, o ktérych mowa w decyzji z
dnia 19 stycznia 2011 r., a nawet pozyskanie od Agencji dokumentacji, ktéra do owych pomiaréw postuzyla, celem
zweryfikowania z jej wykorzystaniem podanego przez kontrolera sposobu dojécia do wyliczenia zawyzenia obszaru
az 0 0,08 ha.

Nie czyniac tego Sad Rejonowy pozbawil sie tak naprawde mozliwoSci rzeczowej weryfikacji twierdzen oskarzonego.
Dokonanie jej wylacznie z wykorzystaniem materiatu pogladowego przedlozonego przez oskarzonego do odpowiedzi
na akt oskarzenia (mapki, zdjecia zabudowan i czeéci drzewostanu) niewatpliwie nie bylo i nie jest mozliwe, by
stwierdzi¢, iz szacunkowego odliczenia, na ktore sie powolywal, w rzeczywistoSci nie zrobil, wzglednie, iz musialby
je nawet bez pomocy specjalisty oszacowac¢ zdecydowanie w wigekszym rozmiarze, niz ewentualnie ten, na ktory
potencjalnie wskazuja podane we wniosku nieco zréznicowane powierzchnie.

Jednocze$nie wyraznie stwierdzié trzeba, iz kwestia ta jest istotna dla prawidlowego rozstrzygniecia o zarzucie aktu
oskarzenia. Nie jest bowiem tak, jak zdaje sie sugerowaé apelujacy powolujac sie na zeznania A. F., ze zawyzenie
nawet 0 10 aréw powierzchni gruntéw rolnych nigdy nie mialoby wplywu na przyznanie oskarzonemu platnosci, a co
mialoby wskazywaé, ze z tego powodu nalezaloby méwié w istocie o niepenalizowanym ze wzgledu na spos6b dzialania
sprawcy nieudolnym usilowaniu oszustwa (nigdy rozporzadzenie mieniem przez Agencje w takiej sytuacji nie mogloby
by¢ kwalifikowane jako niekorzystne) oraz czynu stypizowanego w art. 297 § 1 kk (nieprawdziwy wniosek dotyczytby
okoliczno$ci nie majacej znaczenia dla przyznania platnoéci).

To o czym rzeczywiScie zeznal A. F., a czego istotnie nie analizowal Sad Rejonowy, cho¢ z przyczyn nizej wskazanych
w istocie nie musial, reguluje art. 37a ust. 1 u.p.s.w.b. i odnoéne przepisy prawa unijnego. Wskazany przepis
prawa krajowego stanowi, ze zmniejszenia lub wykluczenia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr
73/2009, nie stosuje sie, jezeli to zmniejszenie albo wykluczenie wynosi nie wiecej niz réwnowarto$¢ kwoty 100 euro
przeliczonej na zlote wedtug kursu euro ustalonego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1913/2006. Zgodnie za$ z
art. 7 ust. 4 u.p.s.w.b. zmniejszenia i wykluczenia wynikaja ze stwierdzonych nieprawidlowosci lub niezgodnosci i
nalezy je uwzgledniaé przy ustalaniu wysokoSci platno$ci bezposérednich generalnie stanowigcej iloczyn powierzchni
kwalifikujacej sie do tej platnosci i stawek platnosci obszarowych na 1 ha tej powierzchni. W mysl definicji z art.
2 u.p.s.w.b. nieprawidlowosci to nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 1122/2009 (a



wiec oznaczajg kazdy przypadek nieprzestrzegania stosownych zasad przydzielania przedmiotowej pomocy), za$
niezgodno$¢ to niezgodno$é w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1122/2009 (a wiec oznacza wszelka
niezgodno$¢ z wymogami oraz normami).

Gdy wiec dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego z przyczyn wyzej wskazanych w sposéb pewny
potwierdzily, iz oskarzony $wiadomie prébowat wyludzié¢ jednolita platno$¢ obszarowa na nieuzytkowane przez niego
rolniczo grunty o lacznej powierzchni 0,69 ha, na ktéry to obszar przypadalaby jednolita platno§é obszarowa w
wysokosci 490,29 zlotych, jest oczywistym, ze wynikajaca juz tylko z tego skala nieprawidlowo$ci wymagajacej
uwzglednienia jej w formie wykluczenia przy ustalaniu wysokoéci platnosci na caly zadeklarowany we wniosku o
platnoéci obszar gospodarstwa rolnego przekraczalaby wyraznie, tak w roku 2011, jak i 2012 r., rownowarto$¢ kwoty
100 euro. Z tego tylko tez powodu stwierdzenie dalszych nieprawidlowosci we wniosku oskarzonego o platnoéci na
2011 1. wykluczaloby mozliwo$¢ zastosowania przez Agencje art. 37a ust. 1 u.p.s.w.b.. Wnikliwa analiza zeznan §wiadka
F., ktory wyraznie zaznaczyl, iz wylacznie skala nieprawidlowos$ci na poziomie 10 aréw, dla ktorej to powierzchni
zgodnie z art. 7 ust. 4 u.p.s.w.b. jednolita platno$¢ obszarowa wynosilaby 71,06 zlotych, czyli nie stanowilaby
niewatpliwie rownowartosci co najmniej 100 euro, a wiec bez nieprawidlowos$ci dotyczacej gruntéw nieuzytkowanych
rolniczo przez oskarzonego, nie mialaby wplywu na platnosé¢ (k. 89), rzeczywiécie ma zas swoje oparcie w przepisach
prawa.

Z uwagi na konstrukcje oskarzenia oraz tre$¢ zaskarzonego wyroku (oskarzenie o jeden czyn, skazanie za
jedno przestepstwo), wynikajaca z powyzszego watpliwoé¢ dotyczgca zawyzenia w przedmiotowym wniosku przez
oskarzonego powierzchni gruntéw rolnych na dzialce nr (...) o 0,08 ha, nie pozostawiala wiec Sadowi Okregowemu
najmniejszego wyboru. Jedynym rozstrzygnieciem mozliwym w takiej sytuacji bylo uchylenie zaskarzonego wyroku,
zapadlego ewidentnie z obraza art. 366 § 1 kpk, art. 391 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz
art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéra miala wplyw na jego tre$¢, powodowala bowiem wadliwymi czeSciowo ustalenia faktyczne,
na ktorych zostal oparty. W konsekwencji, celem wyeliminowania tego rodzaju uchybien, nastepczo nalezalo sprawe
B. H. (1) o zarzucany mu czyn przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Jednocze$nie w takiej sytuacji oczywistym jest, ze przedwczesnym byloby sie odnosi¢ do twierdzen skarzacego
negujacego ustalony przez Sad Rejonowy poziom karygodno$ci czynu oskarzonego. Niewatpliwie w tym przedmiocie
obowigzany bedzie sie wypowiedzie¢ Sad Rejonowy po uprzednim prawidlowym ustaleniu skali §wiadomie podanej
nieprawdy przez oskarzonego w przedmiotowym wniosku o platnosci i tego konsekwencjach w zakresie przypadajacej
na nig wysoko$ci nienaleznej jednolitej platnosci obszarowej. Wypada jedynie w tym miejscu wskazaé, iz myli
sie obronca uwazajac, ze z zeznan $wiadka F. wynikalo, iz kiedy wysoko$¢ zawyzenia powierzchni nie przekracza
1% powierzchni zadeklarowanej przez producenta rolnego, Agencja sama dokonuje przeliczenia powierzchni, a
wnioskodawece nie spotykaja negatywne konsekwencje w postaci skierowania wniosku o $ciganie. Jakkolwiek na tego
rodzaju wypowiedZz A. F. powolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mniej nie wynika
ona z zadnych jego zeznan, w tym tych fragmentow jego wypowiedzi z postepowania przygotowawczego, ktore
w postepowaniu sagdowym nie zostaly ujawnione, a przez to wprowadzone w poczet materialu dowodowego. Nie
mniej podpowiedzieé nalezy, iz kwestia, ktorej przywolana nieznanego dla Sagdu Okregowego pochodzenia wypowiedz
dotyczyla, regulowana jest w art. 37b ust. 1 u.p.s.w.b. Stanowi on, ze w przypadku stwierdzenia drobnej niezgodnosci,
o ktoérej mowa w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 (a wiec w przypadku zaniedbania wielko§¢ procentowa
zmniejszenia nie przekracza 5 %, a w przypadku powtarzajacych sie niezgodnoséci - 15 %), zmniejszenia, o ktorym
mowa w art. 70 ust. 6-8, art. 71 oraz art. 72 rozporzadzenia nr 1122/2009, nie stosuje sie. Poza tym, o czym juz byla
mowa powyzej, oskarzony wnioskowal o przyznanie mu jednolitej platnosci obszarowej na 2011 r. do gruntéw rolnych
o lacznej powierzchni 9,64 ha, a jej ewidentnie $wiadome zawyzenie dotyczylo gruntéw rolnych o powierzchni 0,69
ha, co stanowi 7,16 % calej wnioskowanej powierzchni.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy obowiazany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, przy czym wnikliwej przestucha oskarzonego dazac do wyja$nienia pojawiajacych sie w



jego dotychczasowych wypowiedziach, rowniez w kontek$cie twierdzen zawartych w odpowiedzi na akt oskarzenia,
niejasnosci i rozbieznoSci.

Dodatkowo przeshucha kontrolera, ktérego czynnosci doprowadzily do zakwestionowania zadeklarowanej przez
oskarzonego w przedmiotowym wniosku powierzchni gruntéw rolnych na dzialce ewidencyjnej o nr (...)(oczywiScie
po ustaleniu jego danych), a takze pozyska z Agencji materiat zdjeciowy, ktory owemu kontrolerowi postuzyt do
dokonania pomiaréw wskazujacych na zawyzenie areatu tych gruntéw az o 0,08 ha.

W zalezno$ci od wynikow przestuchania A. F. rozwazy tez zasiegniecie informacji w Agencji odnoénie przyczyn
poddania kontroli administracyjnej przedmiotowego wniosku oskarzonego o platno$ci. Z art. 30 ust. 1 u.p.s.w.b.
sposob i metody typowania do kontroli m.in. administracyjnej, oraz liczbe podmiotow, ktdre nalezy obja¢ okre$lona
kontrola, ustala Prezes Agencji. Tymczasem z zeznan A. F. z postepowania przygotowawczego (k. 34v) wynika, jakoby
kazdy wniosek o platno$ci poddawany byt kontroli administracyjnej. O tyle poczynienie za$ precyzyjnych ustalen co do
powodow, ze wniosek oskarzonego poddany zostal kontroli administracyjnej, ktéra ujawnila w nim objete zarzutem
aktu oskarzenia nieprawidtowosci, jest konieczne, iz z uwagi na to, ze platnosci przyznawane sa w drodze decyzji, od
ktorej zainteresowany moze wnie$¢ odwolanie (por. art. 19 u.p.s.w.b.), wcale nie jest pewnikiem, ze samo zlozenie
wniosku zawierajacego nieprawdziwe dane musi prowadzi¢ juz do wprowadzenia w blad pracownikéw Agencji co do
wynikajacych z nich okoliczno$ci, a Swiadczy¢ moze jedynie o bezpo$rednim zmierzaniu do tego. Nie osiggniecie przez
oskarzonego celu, jakim jest wprowadzenie w blad, dzieki ktéremu mozliwe byloby uzyskanie przez niego zawyzonej
platnoéci, niewatpliwie nalezaloby za$§ uwzgledniaé przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci jego czynu.

Dopiero caly tak zgromadzony i ujawniony material dowodowy podda Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwe;j
analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski koncowe, pamietajac o obowigzujagcym w ponownym
postepowaniu tzw. poSrednim zakazie reformationis in peius.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie rowniez, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposob przekonywujacy i zgodny z
wymogiem art. 424 kpk uzasadni¢ na piSmie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ksztaltu ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekljak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku.



