Sygnatura akt VI Ka 184/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSO Arkadiusz Lata (spr.)
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale -
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.
sprawy P. J. ur. (...) w S.,
syna J.iE.
oskarzonego z art. 65811 4 kks, art. 6581 i 4 kks w zw. z art. 91811 4 kks w zw. z art. 781 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 grudnia 2013 r. sygnatura akt III W 819/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw.z art. 113 § 1 kks
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 184/14
UZASADNIENIE
Oskarzonemu P. J. zarzucono, iz:
I. wdniu 28 wrze$nia 2012r. w miejscowosci G. na ulicy (...) obok
targowiska miejskiego w samochodzie osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) przechowywal towar w postaci:

- tytoniu do palenia w ilo$ci 20 workéw po 0,50 kg o lacznej wadze 10,00 kg calos$é bez wymaganych polskich znakow
akcyzy — stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 kks, przez co narazil Budzet Pafistwa na
uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w kwocie 5873,00-z1 — tj. wykroczenie skarbowe z art. 65 § 11 4 Kkks;

II. wtym samym miejscu i czasie przechowywal towar w postaci:

- 140 paczek a 20 sztuk papieroséw marki (...) posiadajacych bialoruskie banderole, calo$é bez wymaganych polskich
znakow akcyzy — stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 kks, przez co narazit Budzet
Panstwa na uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w wysokoSci 1799,00-z1, podatku VAT w wysokoSci 454,00-



z}, a naleznoSci celne wynosza 65,00-z1 — tj. wykroczenie skarbowe z art. 65 § 11 4 kks w zb. z art. 91 § 11 4 kks w
zw. z art. 7 § 1 kks.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r. — sygn. akt III W 819/13 orzekl, ze:

1) uznaje oskarzonego P. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czym wyczerpal znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 65 § 4 kks 165 § 11 4 kks w zb.z art. 91 § 11 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to na mocy art. 65 § 4 kks
w zw. z art. 50 § 1 kks skazuje go na kare grzywny w wysokos$ci 1000-zl;

2) na mocy art. 30 § 1 kks w zw. z art. 49 § 3 kks orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa poprzez zniszczenie 10
kg tytoniu do palenia oraz 140 paczek papieroséw marki (...) — zabezpieczonych w magazynie depozytowym Urzedu
Celnego w R. pod poz. D/ (...);

3) na mocy art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
A. R. kwote 531,36-z1 wraz z 23 % VAT tytulem zawrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu;

4) na mocy art. 627 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie
90-z} i oplate w kwocie 100-zl.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze — na korzy$¢ P. J. — apelacja jego
obroncy, ktéry sformulowal zarzut razacej niewspdlmiernosci grzywny, co wyrazic sie mialo orzeczeniem jej jako zbyt
surowe;j.

Autor $rodka odwotawczego wystapil zatem o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez wymierzenie oskarzonemu
lagodniejszej kary grzywny w dolnych granicach ustawowego zagrozenia oraz o zwolnienie od ponoszenia kosztow
postepowania przed Sadem I instancji. Nadto o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej wymienionemu
z urzedu, ktére nie zostaly oplacone w caloSci ani w czeéci oraz o zwolnienie P. J. od kosztow postepowania
odwolawczego z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione stalo
sie uchylenie zapadlego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.
Zostal on bowiem wydany z obraza prawa procesowego, a to art. 173 § 1 kks, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé.

Sad jurysdykcyjny procedowat de facto w trybie postepowania w stosunku do nieobecnych, ustalajac iz nie przebywa
oskarzony pod adresem jaki podal w postepowaniu przygotowawczym. W tym miejscu potrzeba dodatkowo wytknaé
popelnienie kolejnego uchybienia proceduralnego. Stosownie do uregulowania art. 175 § 1 kks zastosowanie
postepowania w stosunku do nieobecnych powigzane zostalo z obowigzkiem wydania postanowienia w tejze materii.
Powyzsza powinno$¢ dotyczy kazdego organu prowadzacego postepowanie, a zatem réwniez Sadu orzekajacego.
Tymczasem w badanym przypadku z niezrozumiatych wzgledéw Sad Rejonowy tego nie uczynil.

W konsekwencji mozna bylo zaledwie domyslaé sie, ze przedmiotowa sprawe rozpoznawano wedle przepisow
Rozdzialdéw: 19 i 20 Dzialu VI Kodeksu karnego skarbowego. Taka praktyka nie jest oczywiscie dopuszczalna, za$ Sad
jurysdykeyjny, skoro uznal wystgpienie przestanek pozytywnych z art. 173 § 1 kks winien byl powyzsze postanowienie
wydac. Taka wlaénie zasade przyjmie zatem Sad I instancji na przyszlo$é przy rozpatrywaniu spraw kwalifikujacych
sie do postepowania w stosunku do nieobecnych.

Wracajac jednak do gléwnego nurtu rozwazan, wspomniany tryb w przedmiotowym przypadku w rachube jednak nie
wchodzil.



Sad Okregowy majgc na uwadze wcze$niejsze, pochodzace jeszcze z postepowania pierwszo instancyjnego — dane
(vide: k-95: okoliczno$¢, iz P. J. byl poszukiwany przez organy $cigania celem osadzenia dla odbycia kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej w innej sprawie) ustalil za poSrednictwem programu NOE-SAD, ze oskarzony jest od 17 grudnia
2013r. pozbawiony wolnosci (vide: k-125). Zatem od daty wczeéniejszej anizeli moment czasowy przeprowadzenia
rozprawy glownej przed Sadem Rejonowym i zapadniecia zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji — jak juz wspomniano — tryb postepowania w stosunku do nieobecnych byl wykluczony w obliczu
braku warunkow z art. 173 § 1 kks, a sprawe nalezalo rozpoznac na zasadach ogolnych. Oskarzony oczywiscie — wbrew
spoczywajacemu na nim obowiazkowi (o jakim zostal prawidlowo, pisemnie pouczony, vide: k-9) — nie zawiadomit
zadnych organdéw przed ktérymi proces sie toczyl — najpierw o zmianie miejsca pobytu, a nastepnie o osadzeniu go w
Areszcie Sledczym w S., jednakowoz proceduralne nastepstwa tego stanu rzeczy obcigzaly i wigzaly Sad I instancji.

Z drugiej jednak strony nic nie stalo na przeszkodzie, a wrecz byto wskazane przed przystapieniem do rozpoznawania
przedmiotowej sprawy (skoro stwierdzono, iz P. J. jest poszukiwany celem odbycia kary izolacyjnej) sprawdzenie, czy
nie doszlo juz do osadzenia oskarzonego.

Zastosowanie niedopuszczalnego w realiach faktycznych powyzszego przypadku trybu postepowania, a co za tym idzie
ograniczenie wymienionemu prawa do obrony stanowilo dostateczny i wystarczajacy powod, by zaskarzony wyrok
uchyli¢, sprawe za$ przekaza¢ do rozpoznania ponownego.

Godzilo sie jednak zasygnalizowaé Sadowi orzekajacemu caly szereg dalszych uchybien natury tak merytorycznej, jak
i formalnej, jakie mialy miejsce w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad orzekajacy nie wyja$nil nade wszystko — w nalezytym stopniu caloksztaltu istotnych okolicznoéci sprawy,
naruszajac tym samym zasade z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Jednym ze znamion przedmiotowych czynu zabronionego z art. 65 kks jest pochodzenie wyrobu akcyzowego z
wezedniejszego czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 kks. Kwestia wspomnianego znamienia znalazla sie w
ogoblnosci poza sfera wszelkiego zainteresowania Sadu jurysdykcyjnego, ktory nie przeprowadzit pod tym katem
postepowania dowodowego, ani tez nie zawarl zadnych na tenze temat ustalen faktycznych oraz ocen prawnych w
czedci sprawozdawczej badanego orzeczenia.

Tymczasem — jak wspomniano — chodzilo o niezbedne znamie ustawowe, podlegajace wykazaniu i ustaleniu, bez
istnienia ktérego nie moze by¢ mowy o przypisaniu oskarzonemu czynu z art. 65 kks (czy to pod postacia przestepstwa
skarbowego, czy to wykroczenia skarbowego).

Co wiecej, przestepstwa i wykroczenia skarbowe z art. 65 § 1 i 4 kks maja charakter umySlny. Omawiane znamie
przedmiotowe musi by¢ tym samym (by mozna bylo méwi¢ o ich popelnieniu) objete zamiarem sprawcy. Sprawca
zatem obejmujac swa Swiadomoscia okolicznosé, iz wyrdb akcyzowy pochodzi z ktérej$ z odmian czynu zabronionego
z art. 63 kks (lub przewidujac taka mozliwo$¢ i godzac sie na nig) podejmuje wzgledem tego wyrobu dzialania, o jakich
mowa w art. 65 § 1 kks.

Rowniez i w tym zakresie — tj. znamion podmiotowych — Sad merytoryczny nie poczynil jakichkolwiek ocen i ustalen
faktycznych ani tez ocen prawnych. Nie wypowiedzial sie takze, co konkretnie zadecydowalo o przyjeciu, ze P. J. dzialal
umyslnie, nie za$ przykladowo - nieumy$lnie w sensie art. 65 § 2 kks.

Wszystkie powyzsze uwagi zachowuja aktualno$é, co sie tyczylo wykroczen skarbowych zarzuconych oskarzonemu w
pkt IiIT aktu oskarzenia.

Drugie z nich — wedle oskarzyciela publicznego — realizowaé mialo réwnocze$nie znamiona z art. 91 § 11 4 kks. I
tym razem jednak Sad I instancji nienalezycie przeprowadzit postepowanie dowodowe, nie przedstawil w pisemnych



motywach wyroku swych ustalen i ocen — faktycznych oraz prawnych, w szczegoblnosci co do pochodzenia towaru z
czynu zabronionego z art. 86-90 § 1 kks oraz §wiadomosci w tej mierze (i jej postaci) po stronie P. J..

Reasumujgc, rébwniez sposéb sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, powazne luki w ustaleniach i ocenach
Sadu Rejonowego, a i w zakresie postepowania dowodowego w rownym stopniu dyskwalifikowaly koficowe orzeczenie
i nakazywaly jego uchylenie oraz ponowne rozpoznanie sprawy.

Dodatkowo nalezy tez zwroci¢ uwage na bledng i mylaca redakcje dyspozycji zaskarzonego wyroku. Oskarzonemu
zarzucono dwa wykroczenia skarbowe. Powinnos$cia Sadu orzekajacego bylo zatem rozstrzygniecie w materii
sprawstwa i winy, co do kazdego nich.

W pkt 1 czeSci dyspozytywnej mowa jest natomiast o uznaniu P. J. ,za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu” (liczba pojedyncza). Majac to na uwadze i nastepnie sposob prezentacji kwalifikacji prawnej (z przytoczeniem
art. 7 § 1 kks) oraz powolanie art. 50 § 1 kks jako podstawy wymiaru jednej kary, nie do kofica wiadomo, czy Sad
Rejonowy przyjal, ze oba zachowania zarzucone oskarzonemu stanowig jeden tylko czyn wyczerpujacy znamiona
okreslone w kilku przepisach ustawy (konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepisow z art. 7 § 1 kks), czy tez jednak
dokonanie dwdch odrebnych wykroczen skarbowych (co pozostaje w sprzecznoéci z uzyciem liczby pojedynczej przy
stwierdzaniu winy oskarzonego), za ktore orzekana jest lacznie jedna tylko kara na zasadzie art. 50 § 1 kks.

Z tych wszystkich wzgledéw problematyka rozmiaru kary jawi sie jako przedwczesna i drugorzedna.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad I instancji zobowiazany zostaje w pierwszej kolejnosSci do zastosowania
wladciwego trybu postepowania. Nastepnie do przeprowadzenia wyczerpujacego postepowania dowodowego —
stosownie do poczynionych wyzej uwag, z wykorzystaniem wszystkich dotychczasowych $rodkéw dowodowych, o ile
nie wyloni sie potrzeba dopuszczenia dodatkowych dowodow.

Zgromadzony w ten sposéb material podda wszechstronnej i wnikliwej analizie i ocenie pod katem wszystkich
kodeksowych znamion zarzucanych czynéw, po czym trafnie rozstrzygnie w materii sprawstwa i winy lub ich braku,
gdy chodzi o oskarzonego, czemu da wyraz (w razie takiej potrzeby) w pisemnych motywach wyroku. Zadba réwniez
o precyzyjna redakcje jego dyspozycji.

Nie przesadzajgc w niczym ostatecznego rozstrzygniecia orzeczono jak w dyspozycji wyroku niniejszego.



