Sygnatura akt VI Ka 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)
SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .
sprawy K. W, ur. (...) w B.

syna W.iG.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk, art. 28681 kk, art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk przy zast. art. 1182
kkiart. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 grudnia 2013 r. sygnatura akt III K 790/09

na mocy art. 437 kpk, art. 439 § 1pkt 4 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach jako
sadowi I instancji.

Sygn. akt VI Ka 177/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa G.-Wschod w G. w dniu 29 czerwca 2007 r. skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach
jako rzeczowo i miejscowo wlasciwego akt oskarzenia przeciwko K. W. oskarzajac go o popehienie trzydziestu trzech
przestepstw popelnionych wlatach 2002-2004 kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk, najczeéciej tez z uwzglednieniem art.
12 kk, a w trzech przypadkach (zarzuty XXVIII-XXX), wobec ustalenia, ze oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci (wynoszacym odpowiednio 199.608,26 zlotych,
204.354,93 zlotych i 433.924,61 zlotych) rowniez z uwzglednieniem art. 294 § 1 kk (przy przyjeciu kwalifikacji
kumulatywnej z art. 11 § 2 kk).

Sad Rejonowy w Gliwicach prawomocnym postanowieniem z dnia 27 lipca 2007 r. uznatl sie niewtaéciwym rzeczowo
do rozpoznania sprawy i przekazal ja wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w Gliwicach. U podstaw swej



decyzji wskazal na zmieniony ustawa z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o Prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64 poz. 432) art. 25 § 1 pkt 2 kpk, wedle nowego
brzmienia ktorego sprawy o wystepki z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk rozpoznawane sg w pierwszej instancji
przez sady okregowe. JednoczeSnie zauwazyl, ze zgodnie z art. 33 § 2 kpk, gdy te sama osobe oskarzono o kilka
przestepstw, a sprawy nalezg do wlasciwosci sadow roéznego rzedu, sprawe rozpoznaje sad wyzszego rzedu.

Sad Okregowy w Gliwicach nie przyjal jednak sprawy do rozpoznania i postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2007
r. przekazal ja z powrotem Sadowi Rejonowemu w Gliwicach zauwazajac, iz zgodnie z art. 6a ustawy z dnia 29 marca
2007 r. 0 zmianie ustawy o Prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
dodanym do niej ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. sad wlasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia pozostaje wlasciwy,
jezeli nawet na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 29 marca 2007 r. nastgpila zmiana wlasciwoéci sadu.

W dniu 21 kwietnia 2008 r. Prokuratura Rejonowa G.-Wsch6d w G. skierowala do Sagdu Rejonowego w Bytomiu jako
rzeczowo i miejscowo wlaéciwego kolejny akt oskarzenia przeciwko K. W., tym razem oskarzajac go o popelnienie
czternastu przestepstw popetnionych w latach 2001-2003 kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk w zw. art. 12 kk, wzglednie
z art. 286 § 1 kk.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 1 sierpnia 2008 r. sprawa ta zostala przekazana
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach jako wlasciwemu miejscowo.

W dniu 9 wrzeénia 2008 r. obie sprawy K. W. zostaly polaczone w Sadzie Rejonowym w Gliwicach celem wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zarzadzeniem z dnia 26 stycznia 2009 r. upowazniony sedzia Sadu Rejonowego w Gliwicach na podstawie art. 337
§ 1 kpk zwrdcil Prokuratorowi Prokuratury Rejonowego G.-Wschod oba w/w akty oskarzenia celem usuniecia w 7
dniowym terminie wskazanych przez niego brakow formalnych.

Zarzadzenie to wraz z aktami polgczonych spraw doreczone zostalo Prokuraturze Rejonowej G.-Wschéd w dniu 29
stycznia 2009 r. (k. 4667), a zakreSlony 7 dniowy termin na usuniecie brakéw uplynal bezskutecznie w dniu 5 lutego
2009T..

Dopiero w dniu 31 lipca 2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-Wschod w G. wniost do Sadu Rejonowego
w Gliwicach jeden uzupeliony akt oskarzenia przeciwko K. W., ktérym oskarzono go o popelnienie czterdziestu
siedmiu czyndéw, poczatkowo objetych dwoma zwr6conymi aktami oskarzenia, przy czym czynoéw kwalifikowanych z
uwzglednieniem art. 294 § 1 kk dotyczyly zarzuty z punktow XXVIII-XXX.

W tak zakreSlonych granicach oskarzenia Sad Rejonowy w Gliwicach przystapil do merytorycznego rozpoznania
sprawy.

W miedzyczasie w dniu 7 lipca 2011 r. nastgpila zmiana skltadu orzekajacego.

Po przeprowadzonej za§ w zwigzku z tym od poczatku od dnia 18 stycznia 2012 r. rozprawie gléwnej, Sad
Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 r. sygn. akt III K 790/09 uniewinnil oskarzonego K. W.
od popelnienia wszystkich czterdziestu siedmiu zarzucanych mu czynéw, a na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami
postepowania (procesu) obciazyt Skarb Panstwa, przy czym te w zakresie wydatkéw poniesionych przez oskarzonego
na ustanowienie obroncy okreslil dopiero postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. na kwote 2.316 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci na niekorzysé oskarzonego apelacja Prokuratora. Ten zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk i art. 424 § 1 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na dokonaniu przez Sad zamiast swobodnej oceny dowodéw oceny dowolnej oraz sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w sposob ogoélnikowy poprzez skupienie sie jedynie na tre$ci wyjasnien zlozonych przez



oskarzonego oraz tresci zeznan zaledwie trojga $wiadkdéw nie uzupehiajgc ich jednocze$nie o wlasne rozwazania i
oceny,

2. obraze przepisObw postepowania, tj. art. 167 kpk majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a polegajaca na nie
przeprowadzeniu z urzedu przez Sad dowodow w postaci: opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci oraz ekonomiki
pomiotéw gospodarczych, akt postepowania Sadu Rejonowego w Bytomiu o sygn. VIII 1182/10, pomimo Ze stan

sprawy tego wymagal,

3. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 392 § 1 kpki art. 366 § 1 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na poprzestaniu na odczytaniu — pomimo braku ku temu ustawowych przestanek — zeznan wiekszosci $§wiadkow
zawnioskowanych w akcie oskarzenia do bezpos$redniego przestuchania na rozprawie,

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tres$¢, a polegajacy
na niezasadnym przyjeciu przez Sad, iz dowody ujawnione w toku przewodu sadowego i ustalone na ich podstawie
okolicznoSci, nie daja podstaw do przyjecia, iz oskarzony K. W. dzialajgc z zamiarem bezpos$rednim dopuscil
sie szeregu przestepstw z art. 286 § 1 kk, co w konsekwencji doprowadzito do jego uniewinnienia, podczas gdy
wspomniane dowody i poczynione na ich podstawie prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku przeciwnego.

Stawiajac za$ takie zarzuty wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Whiesienie apelacji przez oskarzyciela publicznego skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy oskarzonego K. W. do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach jako sagdowi
pierwszej instancji.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw Sad odwolawczy zobowiazany jest uchyli¢c wyrok w
przypadku wystapienia jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych zawartych w katalogu art. 439 § 1 kpk. Takowa
za$ zaistniala w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy orzekl bowiem w sprawie nalezacej do wlasciwosSci sadu okregowego
(art. 439 § 1 pkt 4 kpk). Tego rodzaju uchybienie zgodnie z art. 439 § 2 kpk nie ograniczalo zas w zaden spos6b
Sadu odwolawczego, skoro uchylenie jedynie z jego powodu zaskarzonego wyroku moglo nastgpié takze na niekorzy$c
oskarzonego, a tym w istocie w realiach sprawy skutkowalo, skoro nie ostalo sie orzeczenie, moca ktérego zostal on
uniewinniony od popekienia zarzucanych mu czynow.

Jest oczywistym, ze o wlasciwosci rzeczowej sadu decyduje opis czynu i jego znamiona, a nie prawidlowa badz
nieprawidlowa kwalifikacja prawna przyjeta w akcie oskarzenia, ktora dla sadu nie jest wigzaca (por. wyrok SN z
17 kwietnia 2013 r., IV KK 351/12, OSNKW 2013/8/69; postanowienie SN z 21 lutego 2013 r., IT KK 11/13, LEX nr
1277696).

Tymczasem niewatpliwym jest, Ze oskarzonemu zarzucono popelnienie rowniez takich przestepstw, ktore wedle
poczynionych w §ledztwie ustalen faktycznych, znajdujacych takze odzwierciedlenie w zaproponowanych przez
oskarzenie ich opisach odnoszacych sie do wysokoSci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, winny by¢é
niewatpliwie kwalifikowane z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk jako oszustwa w stosunku do mienia znacznej
warto$ci i to w czasie rozpoznawania przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy od dnia 18 stycznia 2012 ..

Zgodnie z regula intertemporalng z art. 4 § 1 kk, z uwzglednieniem art. 294 § 1 kk nalezalo kwalifikowaé zarzucone
oskarzonemu czyny w pkt XXIX i XXX aktu oskarzenia, albowiem kwoty niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
przekraczajace 200.000 zlotych, tak w czasie, kiedy owe czyny mialy zostaé przez oskarzonego popetnione, jak i
poOzniej, stanowily i stanowig mienie znacznej wartoSci.

Legalng definicje znamienia ,mienie znacznej wartoéci” zawiera art. 115 § 5 kk, wedle ktérego w jego poprzednim
brzmieniu obowiazujacym od 1 wrze$nia 1998 r. do 7 czerwca 2010 r. stanowilo je mienie o warto$ci w chwili
popelnienia czynu zabronionego przekraczajacej dwustukrotna warto$¢é najnizszego miesiecznego wynagrodzenia,



przy czym zgodnie z art. 115 § 8 kk najnizszym wynagrodzeniem bylo najnizsze wynagrodzenie pracownikéw okreslone
na podstawie Kodeksu pracy. Od dnia 8 czerwca 2010 r. mieniem znacznej warto$ci jest za$ mienie, ktérego warto$é
w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.

Poniewaz w czasie, w ktorym oskarzony mial popemi¢ czyny zarzucane mu w pkt XXIX i XXX aktu oskarzenia
(odpowiednio marzec-lipiec 2002 r. i marzec-lipiec 2003 r.) najnizsze miesieczne wynagrodzenie w rozumieniu
wowczas obowiazujacego art. 115 § 5 kk, najpierw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22 grudnia 2000 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéow (Dz.U.
Nr 121 poz. 1308), a nastepnie w my$l art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. Nr 200 poz. 1679), wynosilo 760 zl, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz takze wtedy kwoty przekraczajace
200.000 zlotych odpowiadaly mieniu znacznej wartosci.

OczywiScie inaczej rzecz sie przedstawiala z kwotg niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wynoszaca 199.608,26
zlotych, ktorej dotyczyt zarzut XXVIII aktu oskarzenia. Od dnia 8 czerwca 2010 r. nie bylo podstaw, by opisany w
nim czyn majacy by¢ popelnionym przez oskarzonego w okresie od kwietnia do czerwca 2002 r., majac na wzgledzie
regule intertemporalng z art. 4 § 1 kk, kwalifikowany byt z uwzglednieniem art. 294 § 1 kk, skoro kwota 199.608,26
zlotych, jakkolwiek poprzednio stanowiaca mienie znacznej wartosci (z przyczyn wyzej wskazanych przekraczala
dwustukrotno$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia), nie przekraczala jednak kwoty 200.000 zlotych, od
tej daty wyznaczajacej granice pomiedzy mieniem znacznej wartoSci, a mieniem, ktére owym przymiotem sie nie
cechowalo. Niewatpliwym jest za$, iz ustawa obowiazujaca poprzednio nie byla wzgledniejsza dla oskarzonego, skoro
czyn zarzucony oskarzonemu w pkt XXVIII aktu oskarzenia kwalifikowany bez art. 294 § 1 kk, ktéry to przepis
surowiej okreslal granice ustawowego zagrozenia w stosunku do oszustwa w typie podstawowym (dolng granice kary
pozbawienia wolnoéci podnosit z 6 miesiecy do 1 roku, a gorna granice dla tej kary z 8 lat do lat 10), oceniany musial
by¢ bezsprzecznie tagodniej jako ze swej istoty mniej spolecznie szkodliwy (por. réwniez art. 115 § 2 kk, ktory przy
okreélaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nakazuje uwzgledniaé rowniez rozmiar wyrzadzonej szkody).

Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, iz od dnia 12 lipca 2007 r. zgodnie z obowiazujacym od tej daty znowelizowanym
ustawg z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 64 poz. 432) brzmieniem art. 25 § 1 pkt 2 kpk sprawy o wystepki z art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 1 kk rozpoznawane sg w pierwszej instancji przez sady okregowe.

Sad rejonowy w mys$l art. 24 § 1 kpk jest zatem wlaéciwy do rozpoznania w pierwszej instancji jedynie sprawy o
oszustwa w typie podstawowym (kwalifikowane bez art. 294 § 1 kk)

Uwzgledniajac jednak, ze zgodnie z art. 33 § 2 kpk, gdy te sama osobe oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy
naleza do wlasSciwoS$ci sadéw réznego rzedu, sprawe rozpoznaje sad wyzszego rzedu, to sad okregowy jest wlasciwy
do rozpoznawania w pierwszej instancji sprawy o oszustwa tak w typie podstawowym, jak i w typie kwalifikowanym.
Niewatpliwie taki ,zlozony” charakter ma przedmiotowa sprawa przeciwko jednemu oskarzonemu (por. wyrok SN z
27 wrzes$nia 2005 r., III KK 126/05, LEX nr 157202).

Nie oznaczalo to jednak jeszcze, iz rzeczywiscie wlasciwym do jej rozpoznania w pierwszej instancji byl wlasciwy
miejscowo sad okregowy.

Jak juz na wstepie zostalo zasygnalizowane, sprawa przeciwko K. W. oskarzonemu zaré6wno o oszustwa w typie
podstawowym, jak i w typie kwalifikowanym, zawista przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach juz w dniu 29 czerwca
2007r1., awiec jeszcze przed zmiang art. 25 § 1 pkt 2 kpk, ktéra wylaczyla z wlasciwo$ci saddw rejonowych m.in. sprawy
o wystepki z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk. i przeniosla je do kognicji sadéw okregowych. W p6zniejszym czasie
zakres przedmiotowy sprawy zostat jedynie poszerzony o kolejne zarzucane oskarzonemu przestepstwa oszustwa w
typie podstawowym, ktorych dotyczyt akt oskarzenia skierowany przez Prokuratora do Sadu Rejonowego w Bytomiu.

Na tle skutkoéw przywolanej nowelizacji art. 25 kpk w zakresie wlasciwosci sadu dla spraw juz zawislych w dacie
jej wejécia w zycie wystapily w praktyce powazne watpliwo$ci, skutkiem ktérych byta rowniez kolejna interwencja



ustawodawcy i dodanie przez niego do ustawy z dnia 29 marca 2007 r. art. 6a, ktory stanowil, Ze jezeli na podstawie
tej ustawy nastgpila zmiana wlasciwos$ci sadu, orzeka sad wlasciwy w dniu wniesienia aktu oskarzenia. Nie mniej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére w pelni aprobuje Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe,
wskazalo, ze:

+ przepis art. 6a ustawy z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432), wprowadzony ustawa z dnia 23 sierpnia 2007
r. zmieniajgcg ustawe o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1250), nie ma znaczenia normatywnego w tym sensie, ze nie moze on
stanowi¢ podstawy prawnej dla podejmowania decyzji procesowych w przedmiocie wlasciwos$ci sadow w zwigzku
zwej$ciem w zycie ustawy z dnia 29 marca 2007 r. (por. postanowienie z 29 kwietnia 2008 r., | KZP 3/09, OSNKW
2009/6/42),

« regula petryfikacji wlasciwosci sadu, ktéra ma zastosowanie w zwigzku z wejéciem w zycie przepiséw ustawy z
dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.) - na zasadzie analogii do art. 7 przepiséw wprowadzajacych Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. (dalej: pwkpk) - powoduje, ze sad wlaéciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy
wedlug przepiséw obowiazujacych przed zmiang stanu prawnego, zachowuje swa wlasciwosé do zakonczenia
sprawy w danej instancji i nie ulega takze zmianie wlasciwo$¢ funkcjonalna sadu wyzszego rzedu do rozpoznania
srodka odwolawczego (por. uchwate z 19 grudnia 2007 r., I KZP 38/07, OSNKW 2007/12/87; postanowienie z
28 kwietnia 2008 r., I KZP 7/08, OSNKW 2008/6/43).

Zgodnie z przywolanym art. 7 pwkpk jezeli na podstawie Kodeksu postepowania karnego nastapila zmiana wlasciwosci
sadu, orzeka sad dotychczas wlaéciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejécia w zycie niniejszego kodeksu.

Zastosowanie per analogiam tego przepis w realiach niniejszej sprawy, ktore rzeczywiscie wykluczaloby wlasciwoséé
rzeczowa sadu okregowego, wigza¢ musialoby sie zatem z ustaleniem, iz akt oskarzenia inicjujacy postepowanie
sadowe zakonczone w pierwszej instancji wydaniem zaskarzonego wyroku wniesiony zostal przed dniem 12 lipca 2007
r..

W przekonaniu Sagdu Okregowego nie moze jednak o tym przesadzaé wniesienie aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego
w Gliwicach w dniu 29 czerwca 2007 r., skoro w pézniejszym czasie w trybie art. 337 § 1 kpk, wraz z aktem
oskarzenia skierowanym do Sadu Rejonowego w Bytomiu, zostal on zwrocony oskarzycielowi publicznemu celem
usuniecia stwierdzonych w nim brakoéw formalnych, ten za$, nie wnoszac rowniez zazalenia na tego rodzaju decyzje
procesowa, nie dochowat ustawowego 7 dniowego terminu, w ktérym zgodnie z art. 337 § 3 kpk obowiazany byl wnie$c
uzupehliony lub poprawiony akt oskarzenia.

Oczywiscie zwrot aktu oskarzenia, celem jego poprawienia lub uzupelnienia, sam w sobie nie uchyla zawistosci
sprawy przed sagdem. Nie mniej czynno$¢ procesowa wniesienia poprawionego lub uzupelionego aktu oskarzenia na
podstawie art. 337 § 3 kpk, po uplywie terminu 7 dni, jest o tyle skuteczna, Ze ten poprawiony lub uzupeliony akt
oskarzenia winien by¢ uznany za nowy akt oskarzenia ze skutkami procesowymi od chwili zlozenia tego nowego aktu
oskarzenia (por. I. Nowikowski, Charakter prawny terminu przewidzianego w art. 337 § 1 kpk [w] Wspolezesny polski
proces karny: ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi pod red. prof. Stanistawa Stachowiaka, Poznan
2002r. t. 6 5. 287-299; L. K. Paprzycki: Komentarz aktualizowany do art. 337 Kodeksu postepowania karnego, LEX/
el. 2014; T. Razowski: Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Zakamycze 2005;
P. Hofmanski, S. Zablocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Zakamycze 2006).

Oznacza to, iz wniesiony przez Prokuratora w dniu 31 lipca 2009 r. uzupeliony akt oskarzenia, winien by} zosta¢
potraktowany jako wniesiony w tej dacie nowy akt oskarzenia. Nie mogla mie¢ wiec do niego zastosowania regula
petryfikacji wlasciwoSci sadu zwigzana z wejSciem w zycie przepisOw ustawy z dnia 29 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o prokuraturze, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 64, poz. 432 ze zm.).



Zatem to wedle stanu prawnego obowiazujacego juz w dniu 31 lipca 2009 r., a nie w dniu 29 czerwca 2007 r., nalezalo
okresla¢ wlasciwo$c¢ rzeczowa sadu w niniejszej sprawie.

Jak za$ juz wyzej wskazano, ten jednoznacznie przesadzat o wlasciwosci sadu okregowego.

Kiedy wiec zgodnie z art. 35 § 1 kpk sad rozpoznajacy sprawe z urzedu jest zobowigzany do badania swej wlasciwosci,
przy czym niewladciwo$¢ rzeczowa musi by¢ brana pod uwage w toku calego postepowania, gdyz naruszenie
wlasciwos$ci sadu wyzszego rzedu przez sad nizszego rzedu stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia wyroku z art.
439 § 1 pkt 4 kpk (por. wyrok SN z 23 lutego 2000 r., IV KKN 569/99, LEX nr 51132), jest niewatpliwym, Ze Sad
Rejonowy w Gliwicach temu obowiazkowi nie sprostal, skoro od 18 stycznia 2012 r., a wiec po niemal dwdch i p6t roku
od wplywu aktu oskarzenia, do dnia 6 grudnia 2013 r. rozpoznawal przedmiotowa sprawe od poczatku w zmienionym
skladzie i wydal zaskarzony wyrok, pomimo ze wlaéciwym rzeczowo do jej rozpoznania, a zatem i rozstrzygniecia, byt
miejscowo wlasciwy sad okregowy.

W $wietle przedstawionego wywodu nie moglo budzié¢ watpliwoéci, ze postepowanie przed Sadem Rejonowym w
Gliwicach dotkniete bylo bezwzgledna przyczyna odwolawcza, mianowicie taka, ze sad nizszego rzedu orzekl w sprawie
nalezacej do wlasciwos$ci sadu wyzszego rzedu.

Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwolawczej skutkowaé musialo za$ uchyleniem zaskarzonego wyroku i to
niezaleznie od granic jego zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw. Spowodowalo rowniez, ze ustosunkowanie sie
do zarzutéw apelacji Prokuratora byto przedwczesne i bezprzedmiotowe. Stad wystarczajacym bylo ograniczenie
rozpoznania Srodka odwolawczego w my$l art. 436 kpk do stwierdzonej bezwzglednej przyczyny odwolawcze;j.

Z tych wzgledéow Sad Okregowy w Gliwicach dzialajacy jako sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal temu sadowi jako sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

O wlasciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w Gliwicach przesadzilo wszczecie i przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego o wszystkie zarzucane oskarzonemu czynu, w tym majace by¢ popelionymi w G. (zarzuty z pkt
I1iII aktu oskarzenia), w jednostkach Policji i Prokuratury z siedziba w G. (k. 60, 1804a, 2801). Zgodnie bowiem z
art. 33 § 1 kpk jezeli te sama osobe oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy naleza do wlaéciwos$ci réznych sadow
tego samego rzedu (np. ze wzgledu na miejsce popelienia przestepstw), wlasciwy jest sad, w ktorego okregu najpierw
wszczeto postepowanie przygotowawcze. Jest za$ oczywistym, iz zastosowanie reguly wyprzedzania z art. 33 § 1 kpk
nie doprowadzilo do wskazania sadu, w okregu ktorego nie mialo zosta¢ popelione ktérekolwiek z przestepstw
zarzuconych oskarzonemu (por. postanowienie SN z 21 wrzeénia 2005 r., I KZP 26/05, OSNKW 2005/10/93).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach bedzie zatem obowiazany powt6rzy¢ postepowanie
dowodowe w pelnym dotychczasowym zakresie, a jesli wyloni sie potrzeba uzyskania dodatkowych dowodéw nie
uchyli sie od ich przeprowadzenia.

Na ten moment mozna jednak stwierdzi¢, iz jako §wiadkowie winni zosta¢ dodatkowo przestuchani R. W.i R. G. —
przedstawiciele Przedsiebiorstwa (...) S.A. z K., ktérego PHU (...) byl podwykonawca na budowie obwodnicy D.. Owej
inwestycji i pokrzywdzenia w zwiazku z wykonaniem na jej potrzeby ustug zleconych przez PHU (...) dotycza za$s
wprost zarzuty III, IX, X, XI, XVII, XIX, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXVII, XXXVIII, XL, XLI, XLVI aktu oskarzenia.
Z zeznan tych os6b z postepowania przygotowawczego zawnioskowanych przez Prokuratora w akcie oskarzenia do
odczytania na rozprawie w trybie art. 333 § 2 kpk wynika za$, iz (...) rozliczyla sie finansowo z PHU (...) wyplacajac
mu do kofica 2002 r. 1.293,777 z1 plus 77.025,81 zl netto za wykonane prace.

Podobnie nalezaloby przestuchaé réwniez S. C. — przestuchanego w postepowaniu przygotowawczym przedstawiciela
(...) S.A. (k. 3088). O dziwo oskarzyciel publiczny nie domagat sie przeprowadzenia dowodu z jego zeznan, podczas
gdy wypowiadal sie o genezie zadluzenia, jakie wzgledem (...) S.A. mial PHU (...) w 2002, a ktére jak wynika z
odpisu aktu oskarzenia z innej sprawy (k. 105-106) oraz zeznan asesora komorniczego M. C. (k. 1056) na dziei 9
sierpnia 2002 r. siegalo w sumie 1.283.283,02 z} bez odsetek. S. C. wskazal za$ rowniez, iz sprzet wynajmowany



od E.-P. na potrzeby inwestycji w D. mial by¢ wrecz przez PHU (...) podnajmowany ponizej kosztow wynajmu.
Co charakterystyczne, o utrzymujacym sie Swiadczeniu przez oskarzonego uslug budowlanych w istocie ponizej
rzeczywistych kosztéw prowadzonej przez niego dzialalnoSci i w zasadzie o nie posiadaniu przez niego warto$ciowego
majatku mial zeznawac K. G. - ksiegowy PHU (...) (k. 3261-3262), co korespondowaloby z ujemnymi wynikami
tej dzialalno$ci przedstawianymi w rocznych rozliczeniach podatkowych za lata 2002, 2003 i 2004 siegajacymi
odpowiednio kwot 1.358.291,32 zl, 1.475.088,01 zl, 371.058,48 z} (k. 1348-1349, 1289, 1260), a takze thumaczyloby,
dlaczego wedle R. M. oskarzony mial w pisemnym o$wiadczeniu (k. 22) podaé nieprawdziwe powody przyczyn
powstalej straty wykazanej na koniec 2002 r. (a miala wynikaé¢ z nakladow poniesionych w procesie realizacji
kontraktu budowy drég), gdy mial sie staraé o kredyt za jego poérednictwem. Jednoczeénie wedle G. juz na koniec
2002 r. istnialy warunki do ogloszenia upadlo$ci PHU (...) i niczego w sytuacji tej firmy nie méglby zmienié¢ kontrakt
zawarty z (...) S.A. (k. 3261-3262).

Zgromadzony kompletnie material dowodowy podda nastepnie Sad Okregowy wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe. Te nie moga sie za$ odnosié wylacznie wspoélpracy PHU
(..)z (..) S.A. w2003 r. oraz (...) S.C.z (...) Sp. z 0. 0. na przelomie 2003/2004 r., ktérej rzekomo negatywne
skutki w postaci braku platnoSci ze strony wskazanych podmiotéw uniemozliwily wedle wyjaénien oskarzonego
wywiazanie sie z zaciagnietych przez niego zobowiazan najczesciej wobec wynajmujacych mu sprzet i §wiadczacych
ustugi przewozowe. Szereg zarzutéw zwiazanych bylo przeciez z niewywigzywaniem sie przez firme oskarzonego z
zobowigzan wzgledem kontrahentéw w okresie wezesniejszym i to bez zwigzku z inwestycjami na budowie drogi
(...), obwodnicy O. i przy zbiorniku wodnym D.. Poza tym nie sposob oceniaé¢ zamiaru oskarzonego w odniesieniu
do kazdego z postawionych mu zarzutow bez calo$ciowego spojrzenia na prowadzong przez niego dzialalno$c
gospodarcza przynajmniej w perspektywie lat 2002-2004 i to z uwzglednieniem stanu finansowego PHU (...) na
koniec 2001 r., a zauwazenia wymaga, iz juz na poczatek 2001 r. datowa¢ sie mialo jej narastajace z biegiem czasu
zadluzenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore do czerwca 2003 r. siegnelo kwoty 152.042,06 z1 (k.
174). Nie podobna nie mie¢ rowniez na wzgledzie tego, iz generalnie egzekucje prowadzone przeciwko oskarzonemu
okazywaly sie bezskutecznymi i to juz od drugiej polowy 2002 r., a wiec gdy mial jeszcze prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza. Uwzglednionym winno by¢ rowniez to, iz spor o pieniadze, jaki K. W. ma ,toczy¢” z (...) S.A. generalnie
dotyczy¢ ma utraconych przez PHU (...) korzySci w zwigzku z opuszczeniem frontu robot na budowie(...) i obwodnicy
0., co wskazywaloby raczej, iz naleznosci, ktorych sie dopiero spodziewal, nie mogly mie¢ zwigzku z juz wykonanymi
pracami, do ktérych mial zaangazowa¢ podmioty, ktorym nie zaptacil. Wartym uwagi winny by¢ rowniez okoliczno$ci
rezygnacji z rejestracji spolki z o. o. (...), na ktérg w okresie jej organizacji (...) S.C. miala przenie$¢ wierzytelnosci,
jakie jej przystugiwaly wzgledem (...) Sp. z 0. 0. w wysokos$ci 366.763,69 zl (k. 185-186). Z kserokopii akt rejestrowych
(k. 117-172) wynika za$, ze spoélka ta, ktorej udzialowcami mialy byé¢ dzieci oskarzonego i jego szwagra A. M., ktory
zostal jej prezesem, nie zostala ostatecznie zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym z powodu braku gotowosci
uiszczenia oplaty od wpisu w kwocie 1.000 zl. Nie mogla wiec skutecznie podjaé dzialan windykacyjnych, a od ich
efektow zaleze¢ mialo przeciez zgodnie z postanowieniami umoéw o przelew wierzytelnosci, jakie Srodki finansowe
trafig do (...) S.C. (k. 185-186).

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy w Gliwicach jako sad odwolawczy orzekl
jak w cze$ci dyspozytywnej swego wyroku.



