Sygnatura akt VI Ka 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.

sprawy K. B. syna J. i G.,

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 26382 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygnatura akt VI K 542/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe rozstrzygniecia z punktu 6 przyjmuje art. 44 § 6 kk;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 280 z} (dwieScie osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 175/14
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2014 roku
Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 16 grudnia 2013 roku

(sygn. akt VI K 542/13), ktéorym sad ten uznal oskarzonego K. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 263
§ 2 k.k., wywi6dl obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej
oskarzonemu K. B. kary grzywny (pkt 4 wyroku), bez dostatecznego rozpoznania dochodéw sprawcy, jego warunkoéw
osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwoéci zarobkowych wedlug stanu na dzien wydania wyroku.



Podnoszac powyzszy zarzut, obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie kary grzywny w
najnizszej przewidzianej przez ustawe stawce kwotowej oraz przy minimalnej iloéci stawek.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, i to w stopniu wrecz oczywistym. Z urzedu dokonal natomiast Sad Okregowy
korekty zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskiem prokuratora sformutowanym w toku rozprawy odwolawczej
w zakresie blednie okres$lonej przez Sad Rejonowy podstawy prawnej orzeczenia o przepadku broni i amunicji
zabezpieczonej u oskarzonego.

Analizujac w pierwszej kolejnos$ci z urzedu rozstrzygniecie sadu rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy
oskarzonego wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony
material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktére tenze sad ocenil w sposob pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. orazart. 7k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnit czynigc to w sposdb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie
dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne
sadu w

zupelosci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Sad Okregowy w Gliwicach uznat za trafne ustalenia
Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze budzic¢
watpliwosci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie ostatecznie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa nie
kwestionowal takze sam oskarzony.

Rozpoznajac wywiedziong przez obronce oskarzonego apelacje dokonal Sad Okregowy kontroli instancyjnej wyroku
nie dopatrujac sie w orzeczonej wobec oskarzonego karze razacej niewspolmiernos$ci. Nie sposéb w okolicznoSciach
niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona przez sad pierwszej instancji kara, w szczegoélno$ci kwestionowana przez
apelujacego kara grzywny, nosila cechy razacej niewspotmiernosci. O razacej surowo$ci kary mozna méwié jedynie
woweczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposoéb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby
orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k.. Razacej niewspotmiernosci
orzeczonej kary nie sposob przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowiacego ustawowg zasade sagdowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi natomiast za razgco niewspdhmierna,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna byloby
przyja¢, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona przy nalezytym uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna réznica i to taka, ze kary
orzeczonej nie sposob zaakceptowac. Wymierzona oskarzonemu K. B. kara grzywny z pewno$cia nie przekracza
stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu mu przypisanego, jak roéwniez spelnia swoje
cele zar6wno w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonego. Wbrew wywodom apelacji odpowiednia pozostaje ona réwniez
do warunkéw osobistych, rodzinnych i sytuacji majatkowej oskarzonego. W realiach niniejszej sprawy nie sposb
grzywny, ktérej wymiar okre$lony zostal przez sad na 50 stawek dziennych w wysokos$ci 20 zlotych uznaé za razaco
niewspoOlmiernie surowa. Grzywna ta zblizona pozostaje do dolnych granic ustawowego zagrozenia. Zaréwno w
zakresie liczby stawek ustalonych zaskarzonym wyrokiem, jak i wysoko$ci jednej stawki dziennej orzeczona grzywna
jawi sie jako lagodna. Pamietaé przeciez trzeba, ze uznany zostal K. B. za winnego popelnienia przestepstwa posiadania
broni i amunicji, a zatem czynu o wysokiej spotecznej szkodliwo$ci. Czyn ten polegal na posiadaniu przez oskarzonego
bez zezwolenia dwoch pistoletow i kilkudziesieciu sztuk amunicji. Orzeczenie wobec oskarzonego postulowanej
w apelacji kary grzywny w najnizszym wymiarze pozostawaloby daleko idagcym poblazaniem wobec oskarzonego
zwlaszcza w sytuacji gdy orzeczona kara grzywny stanowié bedzie dla oskarzonego jedyng bezposrednio przez niego
odczuwalng dolegliwo$é¢ stanowiaca reakcje karna na popelione przez oskarzonego powazne przestepstwo. Liczba
orzeczonych wobec oskarzonego 50 stawek dziennych pozostaje bliska ustawowej dolnej granicy kary grzywny.
Niewygoérowana jak na stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu grzywna nie mogla zosta¢ uznana
za kare razaco niewspOlmiernie surowa takze przy uwzglednieniu aktualnej sytuacji majatkowej oskarzonego.



Wysoko$¢ stawki dziennej okre$lona na 20 zlotych pozostaje rowna niemalze minimalnej stawce jaka sad mog}t
wobec oskarzonego okresli¢. Postulowana przez obronce minimalna wysoko§¢ stawki dziennej orzekana jest wobec
oskarzonych, ktérych sytuacja finansowa znajduje sie na granicy mozliwo$ci orzekania wobec nich kary grzywny w
ogole. Oskarzony do osob takich z pewno$cia nie nalezy, zwlaszcza gdy zwazy sie, ze jak wynika z niekwestionowanych
przez ktéragkolwiek ze stron ustalen faktycznych sadu poczynionych w

niniejszej sprawie, udzielil on pozyczki innej osobie na laczna kwote przekraczajaca 300 tysiecy zlotych, przy czym
brak jest podstaw do przyjecia, ze pozyczajac pieniadze niesolidnemu dluznikowi wyzbyl sie oskarzony calego swojego
majatku, w tym posiadanych pieniedzy. Oskarzonego sta¢ bylo na zakup dwoch pistoletéow i kilkudziesieciu sztuk
amunicji. W tych okoliczno$ciach nie sposob bylo przyjaé, iz orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny pozostaje
razgco niewspolmiernie surowa i jej wymiar winien zostac¢ obnizony. Orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny we
wskazanym w apelacji wymiarze stanowiloby nadmierna pobtazliwo$¢ wobec oskarzonego, ktory dopuscil sie czynu
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci. Takze uwzglednienie wysokoS$ci aktualnego wynagrodzenia oskarzonego
oraz jego sytuacji rodzinnej i majatkowej nie uzasadnia przyjecia, by orzeczona wobec niego kara grzywny pozostawata
razaco niewspoimiernie surowa.

Uwzgledniajac natomiast zlozony w toku rozprawy odwolawczej wniosek prokuratora o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w zakresie podstawy prawnej orzeczenia przepadku dowoddéw rzeczowych zawartego w punkcie 6
wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe
rozstrzygniecia z punktu 6 przyjal przepis art. 44 § 6 kodeksu karnego. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wskazany
w tymze punkcie zaskarzonego wyroku przepis art. 44 § 2 k.k. nie znajduje zastosowania w przypadkach w ktorych
rozstrzygnieciem o przepadku dowodow rzeczowych objete pozostaja przedmioty o ktérych mowa w szczegblnym w
stosunku do art. 44 § 2 k.k. przepisie art. 44 § 6 k.k.. Do przedmiotéw tych naleza takze pistolety oraz amunicja
objete rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego z punktu 6 zaskarzonego wyroku jako przedmioty, ktérych posiadanie
jest zabronione. W razie zatem skazania oskarzonego za przestepstwo polegajgce na naruszeniu zakazu posiadania
okres$lonych przedmiotéw podstawa orzeczenia o przepadku posiadanych przez sprawce przedmiotéw powinien by¢
przepis art. 44 § 6 k.k.. W zakresie tym zaskarzone orzeczenie ulec musialo zatem zmianie.

W pozostalej czesci nie dopatrujac sie okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy utrzymal wyrok w mocy. Nie znajdujgc rowniez podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow
za postepowanie odwolawcze, ktore wnoszac apelacje oskarzony zainicjowal, obciazyl sad oskarzonego kosztami tego
postepowania w kwotach wynikajacych z wlasciwych przepisow.



