Sygnatura akt VI Ka 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy R. B. (1), syna D. i E.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2013 r. sygnatura akt III K 1/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- jako podstawe prawna rozstrzygniecia z punktu 6 o warunkowym zawieszeniu wykonania kary przyjmuje art. 69 §
1i2kkiart. 70 § 2 kk,

- na mocy art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego R. B. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 172/14

UZASADNIENIE

Od wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2013r. apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze wywiddl prokurator, ktoéry zarzucil orzeczeniu obraze prawa materialnego poprzez
niezastosowanie wobec R. B. (2) majacego status sprawcy mlodocianego przepisu art. 70 § 2 k.k. w podstawie prawnej



rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nieoddanie oskarzonego w
okresie proby zgodnie z art. 73 § 2 k.k. pod dozor kuratora.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnioskowal o zastosowanie wobec oskarzonego w podstawie prawnej rozstrzygniecia
o $rodku probacyjnym art. 70 § 2 k.k. oraz oddanie oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora w mysl art. 738§
2kk.

Apelacja oskarzyciela publicznego byla zasadna w stopniu oczywistym, przez co skutkowa¢ musiala odpowiednia
zmiang zaskarzonego wyroku.

W tej sprawie skazany R. B. (1) w chwili popelnienia przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. ( 13 kwietnia 2012 r.) nie ukonczyt
21 roku zycia (urodzil sie w dniu (...)), za$ w czasie orzekania (21 listopada 2013r.) nie ukonczyl 24 lat, nalezalo zatem
potraktowaé go jako sprawce mtodocianego w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.

Konsekwencja przyjecia faktu, ze sprawca czynu zabronionego spelnial przestanki okreslone w art. 115 § 10 k.k.
powinno by¢ uwzglednienie w tre$ci wyroku warunkéw zawartych w przepisie art. 70 § 2 k.k., ktéry stanowi, ze okres
proby w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy mtodocianego wynosi od 3 do 5
lat. Ponadto, powinien znalezé zastosowanie takze przepis art. 73 § 2 k.k., z ktérego wynika, ze zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolnoSci wobec sprawcy mlodocianego (a takim byl wlaénie R. B. (1)), wymierzonej za przestepstwo
umy$lne (przestepstwo przypisane skazanemu, stypizowane w art. 279 § 1 k.k., jest wystepkiem umys$lnym), sad jest
zobligowany do orzeczenia w stosunku do niego Srodka probacyjnego w postaci dozoru kuratora lub osoby godnej
zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, do ktorej dzialalno$ci nalezy troska o wychowanie,
zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

Skoro bezsprzecznie ustalone zostalo, ze w sprawie niniejszej R. B. (1) mial status sprawcy mlodocianego, przy
wymiarze kary, srodkéw karnych oraz $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, stosowaé nalezalo w
stosunku do niego rygory okreslone w art. 70§ 2 k.k. i art. 73§ 2 k.k. .

W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy, przy okresleniu okresu proby, na ktory zostala warunkowo zawieszona kara
pozbawienia wolno$ci, wadliwie zastosowal art. 70 § 1 pkt 1 k.k., ktéry nie mogl by¢ podstawa rozstrzygniecia co do
oskarzonego R. B. (1) jako sprawcy mlodocianego.

W taki sam sposo6b nalezalo odnie$¢ sie do zarzutu nieorzeczenia wobec oskarzonego dozoru kuratora w okresie proby.
Na podstawie art. 73 § 2 k.k. Sad Rejonowy zobowigzany byl do orzeczenia dozoru, a zatem zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest wada pominiecia takiego rozstrzygniecia.

W zaskarzonym wyroku doszlo zatem do naruszenia prawa materialnego, to jest wskazanych w zarzucie apelacji
przepisow art. 70 § 2 k.k. oraz art. 73 § 2 k.k., poprzez ich niezastosowanie do oskarzonego R. B. (1), ktéry wszystkie
przestanki okreslone w art. 115 § 10 k.k. spelnial.

Naruszenie tych przepisow mialo charakter razacy i istotnie wplywalo na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438 pkt
1kp.k

Z przytoczonych powodéw Sad II instancji orzek! jak na wstepie.

W pozostalym zakresie uznal zaskarzony wyrok za trafny, sprawiedliwy oraz shuszny i na podstawie art. 437 k.p.k.
utrzymal go w mocy.

W oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekt o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, zwalniajac
oskarzonego od zaplaty wydatkow za postepowanie odwolawcze i obcigzyl nimi Skarb Panstwa. Postepowanie przed
Sadem II instancji nie bylo zainicjowane przez oskarzonego, lecz bylo efektem blednej decyzji sadu orzekajgcego, stad
na zasadach slusznoéci oskarzony zostal zwolniony od ich ponoszenia.



