Sygnatura akt VI Ka 165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.

sprawy M. O. (O.) ur. (...)wR.,

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 stycznia 2014 r. sygnatura akt VI K 981/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 165/14

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w T. oskarzyla M. O. o popelnienie wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 2 pazdziernika 2013 r. w P. na ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki B. o nr rej. (...) bedac w stanie
nietrzezZwosci co potwierdzilo badanie z wynikami 0,56 mg/1i 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach po przeprowadzeniu rozprawy wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt VI
K 981/13 na mocy art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzy} postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
M. O. o czyn opisany powyzej wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk na okres proby 2 lat (pkt 1).
Na mocy art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zobowiazal oskarzonego do uiszczenia na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 zlotych (pkt 2). Dalej na mocy
art. 67 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 1 roku (pkt 3), na poczet ktoérego w oparciu o art. 63 § 2 kk zaliczyl okres rzeczywistego stosowania tego



zakazu od dnia 8 paZzdziernika 2013 r. (pkt 4). W koncu na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia
wydatkéw postepowania, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa, za§ na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1.
o oplatach w sprawach karnych odstapil od wymierzenia oskarzonemu optlaty (pkt 5).

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator, ktory zaskarzyt go w caloSci na niekorzy$é oskarzonego. Zarzucajagc mu
za$ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, podczas gdy ustalenia dokonane w toku postepowania,
a w szczegoblnodci rodzaj i stopien naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa prowadza do wniosku przeciwnego, wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora okazala sie by¢ zasadng, gdyz rzeczywiScie nie sposob zaakceptowaé orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego w zwigzku z popelnieniem przez niego zarzucanego mu czynu
z art. 178a § 1 kK, a zgodnie z regula ne peius z art. 454 § 1 kpk jedynym mozliwym w takiej sytuacji postapieniem sadu
odwolawczego musialo by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Racje ma skarzacy, gdy twierdzi, iz stopieni winy oskarzonego oraz stopien spotecznej szkodliwosci popelionego
przez oskarzonego czynu zabronionego sa znaczne, a wiec, ze nie s3 znaczne, a tylko wowczas w gre moze
wchodzié rozwazanie zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania, oczywiscie po stwierdzeniu
wystepowania pozostalych jej przestanek okre§lonych w art. 66 kk.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoS$ci nalezy uwzgledniaé okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosSci popelienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkoéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Stopienn winy wyznaczaja z kolei dwie zmienne. Jedna w postaci obiektywnej oceny spolecznej szkodliwos$ci
popehlionego czynu, obejmujacej nie tylko okoliczno$ci odzwierciedlone w zespole znamion typu czynu zabronionego,
ale takze wszystkie inne, o ile wplywaja one w sensie ujemnym lub dodatnim na ocene karygodnoSci zachowania,
dotyczy to przede wszystkim dalszych nastepstw czynu, szczegdlnej motywacji sprawcy, okoliczno$ci zwigzanych
z osoba pokrzywdzonego czy sposobu dzialania. Druga odpowiada subiektywnej mozliwo$ci podjecia przez
sprawce zachowania zgodnego z wymaganiami prawa, ktérego swobode w wyborze i realizacji takiego zachowania
wyznaczaja mozliwo$é rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia czynu, warunkowana poziomem rozwoju
intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego sprawcy, stanem wiedzy, do$wiadczenia, zdolno$ciami odbioru
bodzZcow i informacji oraz ich analizy, mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane
jest normalna sytuacja motywacyjng, zdolno$cia przeciwstawiania sie szczegélnym naciskom motywacyjnym,
umiejetnoscia dokonywania wyboru sposréd wielu mozliwych sposobéw zachowan, odpornoécia na nacisk bodzcow
zewnetrznych (sytuacyjnych), poziomem przyswojenia regul moralnych, mozliwo$é¢ faktycznego sterowania swoim
postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji (por. Wlodzimierz Wrobel [w:] G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. II, teza 24 i 29 do art. 53 kk).

Nie moze tez budzi¢ watpliwoéci, iz wskazane w art. 66 § 1 kk wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego postawa
i dotychczasowy sposob zycia stanowia odrebna przestanke warunkowego umorzenia postepowania. Nie moga one
byt zatem uwzgledniane w ocenie spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu i winy sprawcy, tj. przemawiac¢ za
ich ,znacznos$cia” lub ,nieznacznos$cia”. Trzeba zatem przyjac, ze przestanka ta wchodzi w gre dopiero po ustaleniu,
iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina sprawcy nie sa znaczne. W razie ustalenia znacznego stopnia spolecznej
szkodliwo$éci czynu lub winy warunkowe umorzenie nie jest dopuszczalne, chociazby postawa sprawcy i jego
dotychczasowe zycie zastugiwaly na pozytywna ocene.



Tymczasem, jak nalezy wnioskowaé z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy przy ocenie
spotecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu i jego zawinienia uwzglednial wlasciwo$ci i warunki
osobiste sprawcy, jego postawe i dotychczasowy sposéb zycia (k. 47), rzeczywisécie Swiadczace na jego korzyse, a
niewatpliwie nie powinien byt tego czynié.

Jednoczes$nie kompletnie pomingl rodzaj i charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, jakim jest tak istotne w
dobie natezonego ruchu drogowego determinowanego ilo$cig i osiagami zarejestrowanych i faktycznie uzytkowanych
pojazdéw oraz jako$cia polskich drég, bezpieczenstwo w komunikacji.

Nie uwzglednil tez wagi naruszonego przez oskarzonego obowigzku, ciazacego przeciez na kazdym kierujacym
pojazdem z mocy art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, jakim jest kardynalny
dla zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom tego ruchu nakaz zachowania trzezwosci. Co wiecej, nie docenil tez
rzeczywistego stopnia jego naruszenia, skoro uznal, ze stan nietrzezwos$ci oskarzonego nie byl znaczny, gdy tymczasem
przeszlo dwukrotnie przekraczal poziom wyznaczajacy granice pomiedzy wystepkiem z art. 178a § 1 kk i wykroczeniem
z art. 87 § 1 kk, a niemal siedmiokrotnie przewyzszal stezenie alkoholu w organizmie stanowigce granice pomiedzy
stanem trzezwosci, a stanem po uzyciu alkoholu.

Wytknaé¢ Sadowi Rejonowemu nalezy rowniez, iz zbagatelizowal szereg negatywnie $§wiadczacych dla oskarzonego
okoliczno$ci popelnionego przez niego czynu. Tymczasem juz tylko z jego wyjasnien wynika, ze pojechal na impreze,
na ktorej spozywal alkohol w niemalych iloéciach, wlasnym pojazdem, co daje asumpt do wnioskowania, iz zamierzal
z niego skorzystac po jej zakonczeniu, zapewne w czasie, w ktorym nie bylby jeszcze predestynowany ze wzgledu na
swoj stan psychofizyczny do kierowania nim. Ponadto zdecydowal sie kierowac pojazdem bezposrednio po spozyciu
w niedlugim czasie dwoch litrow piwa, nie majac najmniejszych obiekcji przed tym.

Nie wzigl wiec tez pod uwage Sad Rejonowy, iz oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzezwosci w pelni
Swiadomie, a wiec z zamiarem bezpos$rednim.

Zdecydowanie przecenil natomiast Sad Rejonowy znaczenie motywow, ktére oskarzonym kierowaly, gdy decydowal
sie ztama¢ zakaz okreSlony w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Zgodzic¢
nalezy sie bowiem ze skarzacym, iz wytlumaczeniem dla tego rodzaju zachowania nie mogta by¢ che¢ wspomozenia
kolegi, ktérego przybycia potrzebowala schorowana bliska mu osoba, gdy w tym celu nalezalo skorzysta¢ z taksowki,
a gdyby to sie mialo okaza¢ natychmiast niemozliwe, zawezwa¢ do pomocy odpowiednie stuzby medyczne, co w
dobie rozpowszechnionych zaawansowanych uslug telekomunikacyjnych byloby dzialaniem nieskomplikowanym i
nie wymagajacym zbyt wielkiego zaangazowania.

Jest tez oczywistym, ze oskarzony nie znajdowatl sie w zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej, skoro nie chodzilo
o zycie i zdrowie jemu bliskiej osoby. Poza tym wedle oczekiwan potrzebujacej pomocy babci kolegi, ta stwierdzi¢
miala, iz jej wnuczek powinien wezwac karetke pogotowia dopiero po tym, jak do niej przyjedzie, co sugerowalo, ze
pomimo doskwierajacego jej schorzenia natury kardiologicznej, raczej nie bylo mowy o bezpoSrednim zagrozeniu
zycia, a jedynie chwilowej niedyspozycji, ktéra wymagala dopiero rozeznania i oceny, czy potrzebna jest interwencja
fachowej stuzby.

Umknelo uwadze Sadu pierwszej instancji zatem i to, iz oskarzony mial pelng mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z
prawem.

Jakkolwiek wiec rzeczywiscie brak podstaw do wnioskowania, iz swoim zachowaniem oskarzony spodowal konkretne
i bezposrednie niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchéw, nie mniej nie bylo to az takie istotne, skoro
stwierdzonym zostalo popelnienie przez niego przestepstwa z tzw. abstrakcyjnego zagrozenia na niebezpieczenstwo.
Wazne bylo za$ to, iz jako osoba wprawdzie mloda, nie mniej ksztalcgca sie w kierunku uzyskania wyzszego
wyksztalcenia prawniczego, winien byt dawacé przyktad innych, a przynajmniej swym réwie$nikom, z ktéorymi w owym
czasie imprezowal.



Wszystko powyzsze zdaniem Sadu Okregowego dobitnie §wiadczy o tym, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
oskarzonego oraz stopien jego zawinienia sg znaczne, a zatem wyklucza réwniez mozliwo$é zastosowania wzgledem
niego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zasadnym okazal sie wiec zarzut apelacji, cho¢ nie w pelni oddawatl on istote uchybienia, jakiego dopuscit sie Sad
Rejonowy. W sytuacji, gdy przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu pominieto okoliczno$ci (lub okolicznosc¢)
wymienione w art. 115 § 2 kk lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okoliczno$¢) niewymienione w tym przepisie, w
gre moze wchodzi¢ jedynie zarzut obrazy prawa materialnego okre$lony w art. 438 pkt 1 kpk, gdy za$ okoliczno$ciom
(lub okoliczno$ci) okreslonym w art. 115 § 2 kk przydano zbyt duzg lub zbyt mala range mozna méwié o zarzucie
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia
w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk (por. wyrok SN z 19 pazdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299). Takze
kwestionowanie ustalonego stopnia winy poprzez uwzglednienie niewlasciwych lub nieuwzglednienia wlasciwych
przeslanek oceny jej wagi, rowniez winno odbywac sie poprzez podniesienie zarzutu obrazy prawa materialnego,
konkretnie przepisu, ktérego zastosowanie badz nie zastosowanie uzaleznione jest od ustalenia okre§lonego stopnia
winy.

Nie mniej uwzglednienie z podanych wzgledow wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego $rodka odwolawczego
rozpoznanego w jego granicach, nie pozostawialo watpliwosci, iz zaskarzony wyrok jako wadliwy osta¢ sie nie mogl,
a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga ponowienia.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe na rozprawie obowiazany bedzie przy wyrokowaniu uwzglednic
wszystkie powyzsze uwagi Sadu odwolawczego.

Nie przesadzajac jednak w niczym konkretnej tredci ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.



