Sygnatura akt VI Ka 163/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r.

sprawy A. M. ur. (...) wK.

syna K. i A.

oskarzonego z art. 18§83 kk w zw. z art. 29781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 listopada 2013 r. sygnatura akt IT K 948/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 163/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 maja 2014 roku

Apelacja obroncy oskarzonego A. M. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 5 listopada 2013
roku (sygn. akt IT K 948/12), ktéorym to wyrokiem oskarzony uznany zostal za winnego popelienia w ramach ciaggu
przestepstw dwoch czynow z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 k.k., okazala sie zasadna, przez co skutkowaé¢ musiala
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., ktore to
uchybienia mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Stwierdzi¢ nalezy, ze realizujac powinno$é
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy sad orzekajacy winien zgromadzi¢ pelny material dowodowy,
podda¢ go ocenie stosownie do kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., a przeprowadzona przez siebie analize
przedstawi¢ w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Ocena dowodéw, by pozostawala pod ochrona przepiséw
kodeksu postepowania karnego, oparta by¢ musi o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okolicznosci,



zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych, ktére oskarzonego moga obciaza¢. Pisemne motywy zaskarzonego
wyroku winny natomiast zawiera¢ odniesienie do wszystkich tych okoliczno$ci odzwierciedlajac proces rozumowania
sadu prowadzacy do wydania wyroku. Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia prowadzi¢ musi do
uznania, ze oceniajac zgromadzone dowody nie uwzglednil sad caloksztattu ujawnionych w toku przewodu sadowego
okolicznoSci, nie poddal ich ocenie, przez co zapadly wyrok musiat zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana zostac
musiala Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie zasadna w zakresie w jakim obronca podnosi argumenty
krytyczne pod adresem relacji §wiadka A. K., ktérego zeznania stanowily dowod kluczowy dla ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Relacja tego $wiadka, wbrew treSci pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, pozostaje
bowiem sprzeczna nie tylko wewnetrznie, lecz takze kontrastuje z pozostalymi z dowodéw uznanymi przez sad
rejonowy za zastugujace na wiare. Sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe sprzecznosci tych nie dostrzegt. Co za
tym idzie, nie odniost sie do tych sprzecznosci nie wyjasniajac ich takze. Tego rodzaju ocena dowodoéw obraza art. 4,
7i410 k.p.k..

W sprawie niniejszej sad rejonowy przypisal oskarzonemu A. M. dwa przestepstwa pomocnictwa A. K. do popehienia
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.. Chociaz caloksztalt zgromadzonych w toku postepowania dowodéw nie pozostawia
watpliwo$ci, ze osoba oskarzonego zwigzana byla z kredytami, ktore udzielone zostaly A. K. przedkladajacemu
celem uzyskania kredytu badz to nierzetelny pisemny dokument, badz tez podrobione i po§wiadczajace nieprawde
za$wiadczenie o jego zatrudnieniu, to jednak pamietaé trzeba, ze niezaleznie od tego, oskarzonemu w niniejszej
sprawie zarzucono konkretne zachowania wyczerpujace zdaniem oskarzyciela znamiona pomocnictwa do popelnienia
przez A. K. przestepstw z art. 297 § 1 k.k.. To te, konkretne i przypisane nastepnie (za wyjatkiem telefonicznego
potwierdzenia zatrudnienia) oskarzonemu zachowania, a nie tylko pewnego rodzaju powiazanie oskarzonego z
kredytami uzyskanymi przez A. K., sta¢ sie mogly podstawa wydania wyroku skazujacego w niniejszej sprawie.
Zasadniczym dowodem na zachowania te majacym wskazywaé pozostaja zeznania A. K.. Oceniajgc jego relacje sad
rejonowy nie uwzglednil jednak ani wystepujacych w tresci zeznan A. K. rozbieznoSci, ani tez sprzecznosci tych
zeznan z innymi dowodami, przez co przeprowadzona przez sad rejonowy ocena dowod6w nie mogla zosta¢ uznana za
przekonujaca. Podkresli¢ trzeba, ze w sytuacji, gdy zeznania §wiadka A. K. pozostaja jedynym dowodem obcigzajacym
oskarzonego, ocena takiego dowodu wymaga wyjatkowej dokladnoéci i winna doprowadzi¢ do wykluczenia wszelkich
watpliwoéci odnoénie wiarygodno$ci relacji Swiadka. Powodem uznania relacji $wiadka za zaslugujace na wiare
nie moze pozostawac sam tylko fakt, ze pomiedzy oskarzonym, ktoérego ten §wiadek obcigza i samym $§wiadkiem
brak jest konfliktu, a oskarzony nie byl w stanie wskaza¢ przyczyn dla ktorych swiadek A. K. obciaza go w swoich
zeznaniach. Argumentacja taka znaleZ¢ moze zastosowanie w sytuacji, gdy relacja §wiadka obcigzajacego oskarzonego
po pierwsze wskazuje w ogoble na fakt realizacji przez oskarzonego czynnosci sktadajacych sie na przypisane jego
osobie przestepstwo, a po drugie, nie jest ona dotknieta mankamentami w postaci niekonsekwencji oraz sprzecznos$ci
z pozostalymi dowodami uznanymi przez sad za zastlugujace na wiare.

Pomijajac tre$¢ pisemnego zawiadomienia A. K. o popelieniu przestepstwa wskazaé trzeba, ze juz poczawszy od
pierwszych zeznan tego $wiadka relacja jego budzi watpliwoéci odnoénie zar6wno samego potwierdzenia dopuszczenia
sie przez oskarzonego zarzuconych jego osobie przestepstw, jak i odno$nie zgodnosci tej relacji z pozostalymi z
dowodow, w tym takze dokumentami. W przypadku pierwszego z kredytéw, ktorych dotycza postawione oskarzonemu
w niniejszej sprawie zarzuty, dzialanie oskarzonego, pomijajac wyeliminowane przez sad telefoniczne potwierdzenie
zatrudnienia A. K., polega¢ mialo na udzieleniu A. K. ,informacji dotyczacych fikcyjnego zatrudnienia”. Jak wynika
ze zgromadzonych dowodéw oraz pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia, kredyt ten A. K. uzyskat skladajac
pisemne nierzetelne o$wiadczenie o jego zatrudnieniu i dochodach uzyskiwanych z pracy w PPHU (...). W celu
uzyskania tego kredytu A. K. nie postuzyl sie za§wiadczeniem o zatrudnieniu, lecz wylacznie zlozyl we wniosku
o kredyt podpisane przez siebie o§wiadczenie w ktorym zadeklarowatl nieprawde o jego zatrudnieniu i zarobkach
we wspomnianej wyzej firmie. Tymczasem z zeznan A. K. uznanych przez sad rejonowy za wiarygodne wynika, iz
w przypadku tego kredytu to oskarzony dostarczyt A. K. za§wiadczenie o zatrudnieniu, ktére nastepnie Swiadek
przedlozyl w banku. Z kolei wedle drugich ze zlozonych przez A. K. w niniejszej sprawie zeznan, w przypadku



pierwszego z kredytow uzyskanych przez A. K., oskarzony A. M. miat dostarczy¢ mu gotowy do podpisania wniosek
o kredyt. Taka procedure skladania wnioskow zakwestionowali pracownicy banku. Wedle zeznan A. K. na etapie
skladania wniosku o kredyt Swiadek ten mial rzekomo nie by¢ nawet obecnym w banku, a wszelkie formalnosci z
wnioskiem o kredyt zwigzane zalatwi¢ miat za niego A. M.. Oskarzony natomiast, wraz z nieustalonym mezczyzna miat
jedynie stawié sie w banku, gdzie w gabinecie dyrektora A. K. podpisal umowe kredytu. Zeznanie zlozone przez §wiadka
A. K. w dniu 10 grudnia 2010 roku sprzeczne pozostaje nie tylko z ustaleniami sadu, lecz takze z pierwsza relacja w
ktorej wskazal §wiadek, iz w przypadku drugiego z kredytow zaswiadczenie o zatrudnieniu przekazal mu oskarzony
A. M.. W zeznaniu z dnia 10 grudnia 2010 roku $wiadek ten wskazal przeciez, ze wszelkie formalno$ci zwigzane z
uzyskaniem kredytu z maja 2009 roku zalatwial P. K., a $wiadek nie wie nawet jakie za§wiadczenie o zatrudnieniu
zostato przedlozone celem uzyskania tego kredytu. Nie wskazuje Swiadek w tym zeznaniu, iz to oskarzony dostarczyl
mu to zaSwiadczenie. W zeznaniach swoich §wiadek A. K. relacjonuje odno$nie kredytu z maja 2009 roku, iz to P. K.
przyjechat do niego z niewypelionym wnioskiem kredytowym, ktéry A. K. miat wylacznie podpisaé. Ponownie nie
wskazuje Swiadek, by zaswiadczenie o zatrudnieniu dostarczone zostalo przez oskarzonego. Otwartym pozostaje nadto
pytanie o zrédto wiedzy A. K. o tym, iz to oskarzony dostarczyl za§wiadczenie o zatrudnieniu A. K., ktére przedlozone
zostalo wraz z wnioskiem o kredyt, skoro §wiadek ten w zeznaniach swoich wskazuje, iz nie wie jakie zaswiadczenie
zostato do tego wniosku o kredyt zalaczone (k. 8). Nie wskazuje przy tym na zadna inng, niz tylko towarzyszenie mu
w banku, role oskarzonego przy staraniach o kredyt o ktéorym mowa w zarzucie II aktu oskarzenia.

Jedna z kolejnych relacji A. K. stanowi jego wyjasnienia w sprawie prowadzonej przeciwko jego osobie w ktorej
to sprawie zarzucono A. K. popelienie przestepstw z art. 297 § 1 k.k. polegajacych na przedlozeniu nierzetelnego
pisemnego o$wiadczenia w przypadku kredytu z grudnia 2008 roku oraz podrobionego za$wiadczenia o jego
zatrudnieniu w przypadku kredytu z maja 2009 roku. W sprawie tej, jak sie wydaje wbrew dosyé¢ oczywistym jej
okoliczno$ciom §wiadek ten nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, co réwniez nie powinno zostac
pominiete przy ocenie dowodu z jego zeznan, a co przeoczyl sad rejonowy wskazujac w pisemnym uzasadnieniu,
iz $wiadek nie zaprzeczal, by dwukrotnie wprowadzil pracownika banku w blad co do okolicznoSci majacych
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Relacja ta niesie kolejne rozbieznoSci. Wskazuje bowiem $wiadek, ze cala
dokumentacje odnosnie obydwu kredytow zalatwial oskarzony A. M., co stoi w sprzecznos$ci z dotychczasowymi
relacjami §wiadka w ktorych rola taka w zakresie kredytu z maja 2009 roku obarczal A. K. P. K.. Po okazaniu A.
K. dokumentacji zwiazanej z uzyskanym przez niego kredytem wskazuje on takze, ze to oskarzony mial sporzadzic¢
kserokopie dokumentéow A. K. zalaczone do wniosku o kredyt z grudnia 2008 roku, co z kolei stoi w zasadniczej
sprzeczno$ci nie tylko z relacjami pracownikéw banku, lecz takze zasadami doswiadczenia zyciowego. Podkreslié przy
tym trzeba, ze tak w tej relacji, jak i w poprzednich brak jest wskazania, iz A. M. dostarczy¢ mial A. K. informacji o
ktorych mowa w zarzucie I aktu oskarzenia. Odmienne pozostaja takze relacje Swiadka odnosnie sposobu uiszczania
rat pierwszego z uzyskanych przez niego kredytow.

W toku rozprawy ponownie wskazuje $wiadek A. K., iz wszelkie formalno$ci zwigzane z kredytem uzyskanym
przez niego w grudniu 2008 roku zalatwial oskarzony, a do podpisania wniosku o kredyt, doszlo w samochodzie
oskarzonego, czemu przecza zeznania pracownikéw banku. Zaprezentowany sposob skladania wniosku o kredyt
koresponduje takze z poprzednimi wypowiedziami A. K. wedle ktorych to oskarzony sporzadzal kserokopie
dokumentow zalgczonych do wniosku o kredyt. Réwniez i tej okoliczno$ci pracownicy banku nie potwierdzili. Takze i
w tej relacji §wiadek nie wskazuje na zachowania oskarzonego objete czynami przypisanymi jego osobie zaskarzonym
wyrokiem. Nie wskazuje, iz to A. M. przekazal mu informacje o jego zatrudnieniu, jak réwniez nie zeznaje, by to
oskarzony dostarczyt zas§wiadczenie o zatrudnieniu przedlozone wraz z wnioskiem o kredyt uzyskany przez Swiadka
w maju 2009 roku. Odmiennie w tej relacji opisuje natomiast Swiadek okoliczno$ci przekazania A. M. pieniedzy
uzyskanych z kredytu udzielonego A. K.. Nie zeznaje takze, ze to oskarzony przekazal mu podrobione zas§wiadczenie
o0 jego zatrudnieniu w firmie (...).

Opisane wyzej rozbieznoS$ci i sprzecznoSci zeznan $§wiadka A. K. nie zostaly przez sad rejonowy poddane ocenie.
Nie wskazal sad ten takze w oparciu o jakie dowody uznal zachowania opisane w przypisanych oskarzonemu
czynach za popelnione przez niego, skoro relacje Swiadka A. K. na zachowania takie wprost nie wskazywaly.



Rozbieznosci powyzsze nie oznaczaja jednak, ze wykluczona pozostaje mozliwo$é przypisania oskarzonemu
popehienia przestepstwa w sposob inny niz objety zaskarzonym wyrokiem.

Doglebnego wyjasnienia wymaga takze okoliczno$¢ polozenia przez oskarzonego pieczeci na za$wiadczeniu o
zatrudnieniu, przyjeta przez sad rejonowy jako nie budzace watpliwoSci ustalenie faktyczne. Ustalenie takie
poprzedzone by¢ musi przyjeciem, ze wylacznie oskarzony mogl postuzyé sie pieczecia firmy (...). Nie moze ono
budzi¢ watpliwosci i nie moze pozostawac oparte o spekulacje. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie przekonuje
w kwestii przyjecia przez sad za pewne, ze wylacznie oskarzony byl osobg, ktéra mogla opieczetowaé za§wiadczenie o
zatrudnieniu, ktérym A. K. postuzyl sie zawierajac umowe kredytu w maju 2009 roku. Wszelkie wypowiedzi §wiadkow
odnoénie roli oskarzonego w prowadzeniu firmy (...) oraz dysponowania przez niego pieczeciami tej firmy wskazywac
powinny okres do ktérego sie odnoszg. Ocenie poddane musza réwniez zostaé wyjadnienia oskarzonego w zakresie
w jakim wskazal on na okolicznos$ci odnoszace sie do sposobu i czasu zakonczenia wspoélpracy z firma jego syna, jak
rowniez losow pieczatek tej firmy pochodzacych z okresu w ktorym oskarzony z firmg ta wspoélpracowal.

Nie przesadzajac zatem w niczym ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uchybienia
powyzej wskazane skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sagdowi rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe bedzie sad musial powtorzy¢ postepowanie dowodowe
w zakresie wyjaénien oskarzonego oraz zeznan Swiadka A. K., o ile nie uzna jednak za konieczne powtorzenia
postepowania w caloSci. Nic nie bedzie stalo na przeszkodzie, by postepowanie dowodowe poszerzy¢ o inne,
nieprzeprowadzone dotychczas dowody, gdy sad dostrzeze koniecznoéé ich przeprowadzenia w celu nalezytego
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy. W pozostalym natomiast zakresie bedzie mogl sad skorzystaé z regulacji
okre§lonej w art. 442 § 2 k.p.k.. Prowadzac postepowanie baczyl bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie
okoliczno$ci niniejszej sprawy. Oceniajac zeznania §wiadkdéw nie pominie nadto sad zadnej z istotnych okolicznoSci,
ktéra z zeznan tych bedzie wynikaé, poddajac ocenie wszystkie ich relacje. W pisemnym uzasadnieniu, o ile
takowe bedzie musial sporzadzié, odniesie sie sad do wszystkich dowodow, zar6wno przemawiajacych na niekorzysé
oskarzonego, jak i dla niego korzystnych. Wlasciwie zgromadzony przez sad material dowodowy powinien by¢
poddany rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i logicznego rozumowania oraz
uwzglednieniu wskazan do§wiadczenia zyciowego.



