Soygnatura akt VI Ka 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol
Sedziowie SSO Krzysztof Ficek
SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)
Protokolant Natalia Skalik-Pa$
przy udziale Elzbiety Ziebinskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2014 r.
sprawy M. B. (1), syna A. i H.
ur. (...) wk.
oskarzonego z art. 22281 kk, art. 22681 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 grudnia 2013 r. sygnatura akt III K 535/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 152/14
UZASADNIENIE
M. B. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 6 luty 2013 r. w G. przy ul. (...) podczas doprowadzenia do Komisariatu III Policji w G., poprzez uderzenie
lokciem w bark L. T., naruszyl jego nietykalnos¢ cielesng w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,
fj. o czyn z art. 222 § 1 kK,

II. wdniu 6 luty 2013 r. w G. przy ul. (...) — na klatce schodowej nr(...)wyzywal funkcjonariuszy Policji stowami: ,wy,
kurwa jebane psy, cwele jebane”, zniewazajac ich podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich czynnosci stuzbowych,
czym dzialal na szkode E. O.1i L. T., tj. o0 czyn z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt 11T K 535/13 orzekl, ze:



1. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia i za czyn ten
na mocy art. 222 § 1 kk wymierza mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego M. B. (1) uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia i za czyn ten
na mocy art. 226 § 1 kk wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w pkt 1 i 2 wyroku i wymierza
oskarzonemu kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. namocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania
w sprawie w dniach 6 lutego 2013 r. i 7 lutego 2013 r.;

5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 442,80
zlotych, w tym 23 % podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego;

6. na mocy art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia
wydatkow przejmujac je na rachunek Skarbu Panistwa i odstepuje od obciazania go oplata.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.
Obronca zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego zarzucil mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na:

« wadliwym ustaleniu w oparciu o zeznania L. T. i L. O., iz oskarzony poprzez uderzenie lokciem w bark L. T.
naruszyl nietykalno$¢ cielesng w zwigzku z popetlieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, co doprowadzito
w konsekwencji do ustalenia, ze oskarzony popehil przestepstwo zarzucane mu w pkt 1 aktu oskarzenia,

« wadliwym ustaleniu w oparciu o zeznania L. T. i L. O., iz oskarzony w dniu 6 lutego 2013 r. w G. przy ul. (...)
na klatce schodowej nr (...)wyzwal funkcjonariuszy Policji, co doprowadzilo w konsekwencji do ustalenia, ze
oskarzony popelnil przestepstwo zarzucane mu w pkt 2 aktu oskarzenia,

2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk przez dowolna ocene zeznan
$wiadka M. B. (2),

a z ostroznoéci procesowej rowniez

3. razaca niewspolmiernos$é orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w stosunku do postawy sprawcy oraz jego wlasciwosci i
warunkow osobistych.

Stawiajac za$ te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czyn6w, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
a w ostatecznoéci o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
nizszym rozmiarze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Oskarzony réwniez zaskarzyl wyrok w calo$ci. Domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wytknal oparcie go na nieprawidlowych ustaleniach faktycznych, bedacych efektem
wadliwej oceny dowodow, jak tez wynikiem zaniechania przeprowadzenia pewnych dowodéw. Podnio6st rowniez, iz
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pozbawiony zostat prawa do obrony, albowiem przestuchano $wiadkéw pod
nieobecno$¢ obroncy.

Z tego tez powodu oskarzony w piSémie z dnia 22 maja 2014 r. (k. 139) wnioskowal o ich przestuchanie z
obronca przed Sadem Okregowym w Gliwicach. Tego rodzaju jego wnioski dowodowe zostaly jednak na rozprawie



apelacyjnej oddalone jako niedopuszczalne w postepowaniu odwolawczym w mysl art. 452 kpk, zmierzaly bowiem do
przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w znacznej czesci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Rozpoznanie wywiedzionych apelacji skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zgodzi¢ nalezalo sie bowiem z twierdzeniem oskarzonego, iz niestlusznie pozbawionym zostal w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym prawa do korzystania z pomocy obroncy z urzedu w tej jego czeéci, gdy przeprowadzanymi na
rozprawie byly kluczowe dla pociggniecia go do odpowiedzialno$ci karnej dowody z zeznan §wiadkéw, w szczegolnosci
przeshuchiwanymi byli pokrzywdzeni w sprawie funkcjonariusze Policji. Z tego powodu, gdy jednoczeénie juz z
udzialem wyznaczonego oskarzonemu obroncy z urzedu, przeprowadzenie tych dowodéw nie zostalo ponowione w
postepowaniu sadowym, pomimo podjetych w tym kierunku nieskutecznie staran przez obronce, nie moze budzié
watpliwosci, ze zaskarzony wyrok zapadl z obrazg art. 6 kpk, ktora z zasady mogla mie¢ wplyw na jego tresé.

Oczywistym jest w realiach sprawy, iz rozprawa glowna przeprowadzona zostala na dwoch terminach w dniach 5
listopada 2013 r. i 17 grudnia 2013 r.. Termin rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2013 r. okazal sie bowiem nieskuteczny
z powodu nieobecnoéci oskarzonego, ktéremu nie zdolano doreczy¢ wezwania i odpisu aktu oskarzenia, ponadto
okazalo sie, iz jest pozbawiony wolnoSci.

Oskarzonemu obronca z urzedu wyznaczony zostal za$§ dopiero w dniu 19 listopada 2013 r., pomimo ze starania o
to podjal on juz na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r. jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sagdowego. Wowcezas
jednak Sad Rejonowy wniosek oskarzonego w tym przedmiocie ocenil jako nieudokumentowany co do twierdzenia,
iz nie jest on w stanie ponie$¢ kosztow obrony z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i
rodziny. W zwiazku z tym wezwat go do jego uzupelnienia poprzez dostarczenie w terminie 7 dni zas§wiadczenia
potwierdzajacego, ze przebywajac w Areszcie Sledezym w G. nie jest zatrudniony odplatnie oraz nie posiada zadnych
Srodkoéw pienieznych na koncie depozytowym, odraczajac w istocie do tego czasu rozpoznanie wniosku. Jednoczeénie
zlozonego przez oskarzonego w reakcji na to wezwanie wniosku o odroczenie rozprawy Sad Rejonowy nie uwzglednit
wskazujac, iz od doreczenia mu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. wezwania na rozprawe z odpisem aktu oskarzenia miatl on
do$¢ czasu, by wystapi¢ z wnioskiem o wyznaczenie obroncy z urzedu z takim wyprzedzeniem, ze nawet w przypadku
koniecznosci jego uzupehienia mozliwym byloby jego pozytywne rozpoznanie przed terminem rozprawy.

Oile jednak Sad Rejonowy mial racje twierdzac, iz wezwanie na rozprawe z odpisem aktu oskarzenia M. B. (1) otrzymat
w dniu 19 wrzeénia 2013 r. (k. 83), nie sposéb jednak wykluczyé¢, ze dopiero na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 .
zorientowal sie, iz w sprawie wystepowacé bedzie bez obroncy.

Zauwazenia wymaga, ze w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku z ujawnieniem sie watpliwosci co do
poczytalnosci zostal mu wyznaczony obronca z urzedu w osobie adw. P. M.. Decyzja w tym przedmiocie zostala
doreczona M. B. (1) w miejscu jego zamieszkania w G. przy ul. (...) w dniu 16 kwietnia 2013 r., odebrala ja z
zobowigzaniem przekazania jej adresatowi jego zona M. B. (2) (k. 4 akt Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn.
III Kp 214/13). Wprawdzie w dniu 20 maja 2013 r., w zwigzku z treécia uzyskanej opinii sadowo-psychiatryczne;j
rozwiewajgcej wspomniane watpliwosci, cofnieto owo wyznaczenie obroncy z urzedu, nie mniej nie poinformowano
o tym skutecznie oskarzonego, przesytka wyslana na jego adres zamieszkania nie zostala bowiem podjeta do dnia 7
czerwca 2013 r. pomimo dwukrotnego awizowania (k. 10 akt Sagdu Rejonowego w Gliwicach o sygn. III Kp 214/13).
Nie moze do jednak do konica dziwi¢, gdyz jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Karnego (k. 134), od dnia 31
maja 2013 r. oskarzony jest nieprzerwanie pozbawiony wolno$ci odbywajac kare orzeczong w innej sprawie.

Jednocze$nie z doreczonego oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia ten mogl wiedzie¢, iz ma wyznaczonego obronce
z urzedu w osobie adw. P. M.. Akt oskarzenia w sprawie zostal bowiem wniesiony w dniu 16 maja 2013 r., a wiec
zanim w dniu 20 maja 2013 r. cofnieto wyznaczenie wskazanego adwokata obronca z urzedu M. B. (1), o czym
oskarzyciel publiczny zawiadomil sad orzekajacy 23 maja 2013 r. dolaczajac do akt odpis tamtej decyzji (k. 66).



Niem niej zalegajacy w aktach oryginat aktu oskarzenia zawiera niewatpliwie informacje o wyznaczeniu oskarzonemu
obroncy z urzedu (k. 57v). Nalezy przyjac, iz jego odpis(y) dolaczony(e) do akt przez Prokuratora wraz z wnoszonym
aktem oskarzenia zawieral(y) rowniez tego rodzaju adnotacje. Z zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy (k. 63v), jak
i zarzadzenia wydanego po rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2013 r. (k. 80) nie wynika za$, by oskarzonemu nalezalo
doreczy¢ odpis aktu oskarzenia z informacja o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu, wzglednie skorygowany odpis
tego dokumentu uwzgledniajgcy tre$¢ decyzji zapadlej w dniu 20 maja 2013 r., co do ktérej, co nalezy wyraznie
podkresli¢, nie mozna powiedzieé, by zostala oskarzonemu prawidtowo doreczona.

Zatem wszystko wskazuje na to, ze dopiero po stawieniu sie na rozprawie w dniu 5 listopada 2013 r., na kt6ra zostal
doprowadzony z Aresztu Sledczego w G., oskarzony moégl zorientowaé sie, iz faktycznie nie wystepuje w sprawie
z wyznaczonym mu wczesniej obronca z urzedu. Wprawdzie zdziwienia t3 sytuacja nie okazal, a przynajmniej nie
wskazuje na to treS¢ protokolu rozprawy, nie mniej nie sposob tego calkowicie wykluczy¢, skoro natychmiast po
sprawdzeniu jego danych osobowych jeszcze przed odczytaniem aktu oskarzenia zawnioskowal o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu z powolaniem sie na niemoznoé¢ poniesienia kosztow obroncy z wyboru, a Sad Rejonowy nie
dociekal, cho¢ potem wypomnial to oskarzonemu, dlaczego tak p6zno z tego rodzaju wnioskiem wystapil, mimo ze sam
nie mogt dysponowaé potwierdzeniem skutecznego poinformowania M. B. (1) o cofnieciu wcze$niej wyznaczonego
mu obroncy z urzedu.

W zaprezentowanym ukladzie procesowym nie dysponowal wiec tak naprawde Sad Rejonowy zadnymi argumentami,
ktore pozwalalyby nie uwzgledni¢ wniosku oskarzonego o odroczenie rozprawy do czasu rozpoznania ztozonego przez
niego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, ktérego spoéZnionego wniesienia z przyczyn wyzej wskazanych nie
sposob przeciez tez stwierdzié. W konsekwencji kontynuujgc rozprawe w dniu 5 listopada 2013 r. i przestuchujac
na niej oskarzonego i wszystkich §wiadkéw zawnioskowanych aktem oskarzenia, w tym tych potwierdzajacych tezy
oskarzenia, pozbawil M. B. (1) faktycznie prawa do korzystania w calym postepowaniu sagdowym z fachowej pomocy
prawnej przystugujacego mu z mocy art. 6 kpk. Wyznaczenie mu obroncy z urzedu dopiero w dniu 19 listopada 2013 r.
izagwarantowanie jego udzialu w rozprawie na kolejnym jej terminie, na ktérym nie byly juz przeprowadzane dowody
szczegOlnie istotne z punktu widzenia interes6w oskarzonego i jego odpowiedzialnoSci za zarzucane mu czyny, w
zadnym razie nie moglo mu rekompensowacé wezesniejszego pozbawienia go prawa do korzystania z pomocy obroncy.

Nalezy mie¢ rowniez innego rodzaju zastrzezenia do procedowania Sadu Rejonowego w przedmiocie wniosku
oskarzonego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie spos6b bowiem uznaé, by rzeczywiScie zachodzila potrzeba
udokumentowania przez oskarzonego jego twierdzenia, iz nie byl w stanie ponie$é¢ kosztéw obrony z wyboru bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Dla Sadu Rejonowego bylo istotne, czy oskarzony pozbawiony wolnoSci z przewidywanym okresem pobytu w
warunkach izolacji wieziennej do 2018 lub 2019 r. pracuje w zakladzie karnym i czy na swoim koncie depozytowym
posiada jakie$ $rodki finansowe. Nie uznal za wystarczajace poprzestanie na o§wiadczeniu oskarzonego, za konieczne
uznat za§ udokumentowanie tego, co bezsprzecznie nastgpilo mozliwie szybko zaswiadczeniem wydanym w dniu 8
listopada 2013 r. (k. 96), mimo Ze tak naprawde nie powinien chocby przypuszcza¢, iz nawet w przypadku gdyby
oskarzony pracowal w warunkach wieziennych, moglby rzeczywiscie dysponowa¢é takimi §érodkami finansowymi, ktore
bez uszczerbku dla utrzymania jego najblizszych pozwalalyby mu na ustanowienie obroncy z wyboru. Wiedzie¢ musiat
przeciez Sad Rejonowy z danych zgromadzonych jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, ze oskarzony nie posiada
majatku nieruchomego oraz ruchomego wiekszej wartoéci, a na wolno$ci uzyskujac jedynie doch6d na poziomie 1.500
zlotych miesiecznie byl jedynym zywicielem rodziny, ktéra tworzyl z zong oraz tr6jka maloletnich dzieci, w tym dwojka
swoich pasierbow oraz jednym, ktorego jest biologicznym ojcem (k. 13). Na rozprawie oskarzony nawet dodal, iz jest
ojcem biologicznym kolejnego dziecka (k. 85).

W tym stanie rzeczy oczekiwanie przez Sad Rejonowy od oskarzonego udokumentowania czegos$, co tak naprawde i
tak nie mogloby mie¢ najmniejszego znaczenia dla oceny zasadno$ci jego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,



nalezato potraktowac jako wybieg, ktory przez niepotrzebne odroczenie rozpoznania wspomnianego wniosku réwniez
doprowadzil do faktycznego pozbawienia M. B. (1) prawa do korzystania z fachowej pomocy prawnej w czasie, gdy
przeprowadzanymi byly w toku przewodu sadowego kluczowe z punktu widzenia oceny stawianych mu zarzutow
dowody z zeznan Swiadkow. Niewatpliwie stanowil on rowniez o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 78 § 1 kpk, skoro
oskarzonemu nie zostal wyznaczony obronca z urzedu w momencie, w ktorym juz nalezycie wykazal, ze nie jest w
stanie ponie$¢ kosztow obrony z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Przepisy art.
78 § 1 kpk oraz stanowiacy jego rozwiniecie § 284 ust. 1 regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. z
2007 r. Nr 38, poz. 249 ze zm.) nie wymagaja przeciez udokumentowania sytuacji majatkowej, a tylko nalezytego
wykazania, ze oskarzony nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie
irodziny (por. postanowienie SN z 25 listopada 2010 r., V KZ 70/10, Biul.PK 2010/9/32). Pozbawienie oskarzonego
prawa do korzystania z pomocy obroncy z urzedu w sytuacji wskazanej w art. 78 § 1 kk stanowito za$ nie tylko obraze
tego przepisu, ale rowniez art. 6 kpk, przez co naruszone zostaly standardy rzetelnego procesu (por. wyrok SN z
29 stycznia 2002 r., II KKN 286/99, LEX nr 55368). Oceny tej nie moze w zadnym wypadku zmieni¢ aktywno$c
procesowa oskarzonego przejawiajaca sie chociazby w zadawaniu pytan osobom przestuchiwanym oraz skladaniu
wnioskow dowodowych (por. wyrok SN z 29 czerwca 2011 r., III KK 406/10, Lex nr 860622). Jest zas oczywistym, ze
pozbawienie oskarzonego uzasadnionego prawa do korzystania z pomocy obroncy z zasady ma wplyw na tre$¢ wyroku
(por. wyrok SN z 3 kwietnia 2003 r., III KKN 145/01, LEX nr 78404).

Juz tylko z podanych wzgledéw zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl. Gdy za$ bez potrzeby szerszego odniesienia sie
do pozostalych zarzutéw podniesionych w §rodkach odwolawczych stwierdzi¢ nalezalo brak jakichkolwiek podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku polegajacej na uniewinnieniu oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw,
skoro za jego skazaniem przemawialy przeciez dobitnie korespondujace ze soba, jak tez w istocie pozbawione
wewnetrznych i wzajemnych sprzecznosci, zeznania pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji, a zaden z apelujacych
nie przedstawil argumentacji, ktéra ewidentnie nakazywalaby je oceni¢ jako niewiarygodne, przede wszystkim
bowiem wskazywali bowiem na potrzebe poglebienia postepowania dowodowego, Sadowi Okregowemu nie pozostalo
nic innego, jak w nastepstwie uwzglednienia dostrzezonego uchybienia oméwionego powyzej, uchyli¢ zaskarzony
wyrok i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach jako miejscowo i rzeczowo
wlasciwemu. Zatem po myéli art. 436 kpk wystarczajacym bylo ograniczy¢ rozpoznanie srodkéw odwolawczych do
uwzglednionego uchybienia.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy obowigzany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, oczywiécie na rozprawie z udzialem obroncy. Swiadka R. P., ktéra jako osoba najblizsza dla
oskarzonego w dotychczasowym postepowaniu skorzystata z prawa do odmowy zeznan, wezwie celem zaktualizowania
tego o$wiadczenia. Gdyby R. P. nie zamierzala skorzystaé z przystlugujacego jej uprawnienia Sad Rejonowy obowigzany
bedzie przestucha¢ takze tego Swiadka. Oczywiscie w przypadku wylonienia sie potrzeby przeprowadzenia innych
dowodow, Sad Rejonowy nie uchyli sie od ich uzyskania. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad
Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe. Pamietal przy tym
bedzie o obowigzujacym w dalszym postepowaniu z mocy art. 443 kpk tzw. po$rednim zakazie reformationis in peius.
Nie bedzie on za$ pozwalal na wydanie w nim wobec oskarzonego orzeczenia surowszego pod kazdym wzgledem od
tego, ktore zostalo uchylone w nastepstwie wywiedzenia jedynie §érodkéw odwolawczych na jego korzy$c. Uwage te Sad
odwolawczy czyni za$ z tego wzgledu, iz opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku wskazuje,
iz dopuécil sie on naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza Policji jedynie podczas wykonywania przez niego
obowiazkéw stuzbowych, choé z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika ewidentnie, iz nastapito to rowniez
w zwigzku z ich wykonywaniem przez pokrzywdzonego funkcjonariusza publicznego. Obowigzkiem Sadu Rejonowego
bedzie w konicu, o ile zajdzie taka konieczno$é, w sposéb przekonywujacy uzasadni¢ na piSmie stanowisko zajete w
ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



