Sygnatura akt VI Ka 121/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r.

sprawy D. K. ur. (...) w P,

syna D.i M.

oskarzonego z art. 22281 Kk, art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2013 r. sygnatura akt I1I K 253/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu dodatkowo jego zatrzymanie w dniu 18 stycznia 2013r.;

2. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 121/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. sygn. akt III K 253/13 (uwzgledniajac jego
sprostowanie prawomocnym postanowieniem tego sadu z dnia 12 grudnia 2013 r.) uznal oskarzonego D. K. za winnego
popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 222 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 17 stycznia 2013 r. w G.
naruszyl nietykalnos$¢ cielesng funkcjonariusza Policji sierz. szt. D. H. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkow
stuzbowych i za to na mocy art. 222 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 1). Nadto uznatl
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2013 r. w G. kierujac samochodem osobowym marki B. o nr rej.
(...) nie stosowat sie do zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych wszelkiego rodzaju orzeczonego prawomocnym



wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IX K 1384/12 na okres dwoch lata
biegnacy od 5 grudnia 2012 r. do 5 grudnia 2014 r., tj. popelnienia przestepstwa z art. 244 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 2). Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl
oskarzonemu wymierzone w pkt 11 2 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzajac mu kare taczna 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (pkt 3). Na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu
17 stycznia 2013 1. (pkt 4). Na mocy art. 415 § 3 kpk pozostawil powodztwo cywilne bez rozpoznania (pkt 5). W koncu
z powolaniem sie na art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
obciazyt oskarzonego kosztami sagdowymi obejmujacymi wydatki w kwocie 9o zlotych oraz oplate w wysokos$ci 180
zlotych.

Z powolanym wyrokiem nie zgodzil sie obronca. W zlozonej apelacji zaskarzyl go jedynie w zakresie skazania
oskarzonego za zarzucane przestepstwo z art. 222 § 1 kk tak co do winy i kary, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.

a) art. 4 kpk w zw. z art. 5 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego w
postaci watpliwosci co do okoliczno$ci zdarzenia, w szczegdlnosci bedacych skutkiem:

+ nielogiczno$ci zarzutu kierowania cioséw w stosunku do funkcjonariusza przez obezwladnionego oskarzonego,
 sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadka R.,

« zeznan $wiadka H. wobec ktérych $wiadek R. nie mogl by¢ swiadkiem zdarzenia,

+ nie wyja$nienia okoliczno$ci powstania urazu dloni funkcjonariusza,

b) art. 7 kpk poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w wyniku przyjecia, ze
podczas zatrzymania oskarzony K. prébowal zadawaé funkcjonariuszowi Policji D. H. ciosy, podczas gdy oskarzony
w logicznych wyjasnieniach temu zaprzecza, albowiem pozostawal wowczas obezwladniony, zeznania $wiadka M.
R. (1) pozostaja sprzeczne, za§ wobec zeznan swiadka H. mozliwo$é spostrzezenia przez $wiadka R. zdarzenia byla
wykluczona, przy jednoczesnym pominieciu znaczenia przyczyn urazu dloni funkcjonariusza i wspodlnego interesu
peiacych wspolnie stuzbe funkcjonariuszy,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, iz w dniu 17 stycznia 2013 r. w G. naruszy} nietykalno$é cielesna funkcjonariusza Policji D. H. podczasiw
zwigzku z pelieniem obowigzkow stuzbowych, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolnosci
brak jednoznacznych dowodoéw i liczne watpliwoéci co do przebiegu zdarzenia, tego nie potwierdza.

Z powolaniem sie za$§ ma te zarzuty wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu w pkt I orzeczenia czynu, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazatla sie o tyle zasadna, ze w nastepstwie jej wywiedzenia mozliwg jedynie, a zarazem konieczng,
byla korekta zaskarzonego wyroku poprawiajaca w istocie niekompletne rozstrzygniecie o zaliczeniu oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.
Stalo sie tak jednak wylacznie w nastepstwie dostrzezenia przez sad odwolawczy z urzedu uchybienia, jakiego nie
ustrzegl sie wyrokujacy w sprawie Sad pierwszej instancji. Zarzuty apelacji obroncy i argumentacja na ich uzasadnienie
przywolana okazaly sie by¢ natomiast bezzasadnymi i to w stopniu najzupelniej oczywistym.

Wskazaé¢ bowiem wyraznie nalezy, iz Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne



wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawcezy nie doszukat sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej
instancji oceny dowodoéw, ani tez do zakwestionowania trafno$ci jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac
do ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodow, jak i nie popeknil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.
Prawidlowa byla rowniez ocena prawna czynoéw przypisanych oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji. Takze
uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym wymogom okre§lonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazatl w nim
na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dat im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. Nie
popelnil takze Sad pierwszej instancji bledow w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazac nalezy,
iz Sad Rejonowy ustrzegt sie sie takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do zarzutow srodka odwolawczego zauwazenia wymaga, iz apelujacy w najmniejszym
stopniu nie kwestionowal (nie zaskarzyl) przypisania oskarzonemu popelnienia wystepku z art. 244 kk. Jest to o tyle
zrozumiale, ze oskarzony w calej rozciaglosci przyznatl sie do jego popelnienia i potwierdzil, iz kierujac w dniu 17
stycznia 2013 r. w G. nalezacym do niego samochodem marki (...) wiedzial o obowigzujacym go orzeczonym przez sad
zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych. Stad nie moglo dziwié pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci
karnej za niestosowanie sie do owego zakazu.

Apelacja obroncy skupiala sie natomiast na podwazaniu ustalen Sadu pierwszej instancji odnoszacych sie do
przypisanego oskarzonemu wystepku z art. 222 § 1 kk. Wedle tegoz Sad Rejonowy mial wadliwie ustali¢, iz oskarzony
naruszyt nietykalno$¢ cielesng policjanta D. H., a mialo to by¢ wynikiem dowolnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, nieuwzgledniajacej wszystkich okolicznoéci sprawy, konkretnie tych przemawiajacych na korzy$é D. K.,
nadto rozstrzygniecia na jego niekorzy$¢ pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci.

Przypomnie¢ wiec nalezy apelujacemu, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej
polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za$ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Z kolei zarzut
naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczaé sie do wskazania wadliwoS$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnos$ci
jednych, a niewiarygodno$ci innych zZrédel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznosci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznos$ci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007 r., IV KK 175/07, OSNwWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 r., IT AKa 381/07, Prok.i Pr.-
wkl. 2008/9/31). W procesie nie chodzi bowiem o to, czy zeznania sg nieprzekonujace dla strony, lecz o to, czy sa
one przekonujace lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmienno$c¢ przekonania
obroncy w danej kwestii nie jest za$ obraza prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX
nr 332945). Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje zatem pod
ochrong art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztatltu okolicznoéci sprawy,
stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c, jak i na niekorzysé oskarzonego i jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. wyrok SN z 20 wrze$nia 2007 r., SNO 57/07, LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008
r., VKK 435/07, LEX 398541; wyrok SA £6dz z 13 listopada 2008 r., IT AKa 176/03).

Podkres$lenia jeszcze wymaga, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia
faktyczne wskazujace na sprawstwo i wine oskarzonego. To, iz byty niekorzystne dla oskarzonego nie oznaczalo jednak,
iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk. W sytuacji, gdy okre$lone ustalenia co do faktéw
zalezne s3 od dania wiary takiej lub innej grupie dowodéw nie mozna moéwi¢ o naruszeniu normy art. 5 § 2 kpk,



za$ ewentualne zastrzezenia w zakresie wiarygodnosSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw mozna rozstrzygac
wylacznie na plaszczyznie pozostania przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z art. 7 kpk
lub tez przekroczenia tej granicy (por. postanowienie SN z 9 maja 2006 r., II KK 254/05, OSNwSk 2006/1/980).
Regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢
stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno
odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usungé watpliwosci w sferze faktéw. Tego rodzaju watpliwoSci nie moga sie
za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodnoéci okre§lonego dowodu (por. wyrok S.A. w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG
2011/1/100-122).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie sposéb dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia. Rowniez apelujacy nie wskazal dajacych sie zaakceptowac racji
Swiadczacych o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz
tez poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w treSci przeprowadzonych dowodéw. Analiza apelacji
wskazuje wrecz, iz argumentacja w niej przywolana na uzasadnienie podniesionych zarzutéw, ogranicza sie w
istocie do polemiki ze stanowczymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, na domiar w duzej mierze opartej na
okoliczno$ciach oderwanych od realiow sprawy.

Kompletnie nie zauwaza bowiem obronca, iz Sad Rejonowy ustalil, ze do naruszenia nietykalno$ci cielesnej
pokrzywdzonego doj$¢ mial nie w tej fazie zdarzenia, gdy oskarzony powalony na ziemie byl obezwladniany juz
przed dwoch funkcjonariuszy, lecz troche wezeéniej, gdy dogoniony wpierw jedynie przez sierzanta sztabowego D.
H. odepchnat go. Niewatpliwie wowczas oskarzony nie znajdowal sie w pozycji uniemozliwiajacej mu tego rodzaju
zachowanie, jak tez wyprowadzanie ciosow, ktore z uwagi na skutecznie wykonywane uniki przez pokrzywdzonego
nie dosiegly celu, jakim bylo jego cialo.

Nie dostrzega rowniez apelujacy, iz z zeznan D. H. z rozprawy (k. 67) jasno wynika, iz sytuacja z wyrwaniem sie mu
oskarzonego, ktérej towarzyszyto przewrocenie sie obu mezczyzn, takze poprzedzala przedstawione wyzej zdarzenie z
odepchnieciem i rozegrala sie w nieco innym miejscu, od ktérego D. K. zdolal sie jeszcze oddali¢ na pewna odleglosé,
nim zostal ponownie dogoniony przez pokrzywdzonego.

Nie wiedzie¢ czemu twierdzi réwniez obronica, jakoby wystepowaly sprzecznoéci w zeznaniach funkcjonariusza M. R.
(1). Przeciez Sad Rejonowy nie ustalil, opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach pokrzywdzonego i korespondujacych
z nim akurat w tej kwestii wyjasnieniach oskarzonego, by oskarzony zadal skutecznie ciosy D. H.. Czemu wiec M. R.
(1) winien byt widzie¢ co$, co w ogole nie mialo miejsca, tego nie podobna zrozumieé¢. W kazdym badz razie to wlasnie
w tego rodzaju wywodzie brak elementarnej logiki.

Jest za$ jak najbardziej zrozumialym i wytlumaczalnym zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego to, ze M. R. (1) widzial jedynie ostatnig faze po$cigu za uciekajacym oskarzonym, a wiec od
momentu, kiedy to pokrzywdzony robil uniki przed wyprowadzajacym ciosy D. K.. Funkcjonariusze zgodnie przeciez
zeznali, iz rozdzieli sie. Pieszo za oskarzonym pobiegl pokrzywdzony. M. R. (1) za$ pojazdem stuzbowym zamierzal mu
zajechac droge z kierunku, w ktorym uciekal. Oczywistym jest w takiej sytuacji, ze partnera ze stuzby i oskarzonego
mogl dostrzec dopiero wéwcezas, gdy znalazl sie w ich poblizu. Stanowczo i konsekwentnie wskazal za$, iz akurat wtedy
pokrzywdzony robil juz uniki przed ciosami oskarzonego, wtedy tez dopiero udzielil wsparcia koledze polegajacego na
wspolnym obezwladnieniu D. K. z zastosowaniem wobec niego §rodkéw przymusu bezposredniego w postaci chwytow
obezwladniajacych i kajdanek. Nie moze wiec dziwi¢, iz M. R. (1) nie widzial odepchniecia pokrzywdzonego przez
oskarzonego.

Whbrew przekonaniu obroncy watpliwoéci nie mozna mieé bylo réwniez odnoénie okolicznoéci powstania obrazen
ciala u funkcjonariusza Policji. Abstrahujac nawet od niejasnoéci tego twierdzenia, skoro tak z zeznan D. H., jak i
relacji M. R. (1) wynikalo, ze obaj doznali urazéw w obrebie dloni, pierwszy z nic otarcia naskorka trzeciego palca
prawej reki, drugi zas§ wykrecenia w stawie §rodreczno-paliczkowym reki prawej, wyraznie nalezy stwierdzié, iz zaden z



funkcjonariuszy nie winil oskarzonego za ich spowodowanie. M. R. (1) wrecz podal, iz doznal urazu podczas zakladania
dzwigni kajdanek oskarzonemu, przyznajac, ze wykonal to nieprawidlowo, poniewaz nie docisnal kciuka. W $wietle
wskazan do$wiadczenia zyciowego jest to jak najbardziej mozliwe, jesli uwzgledni sie dynamike zdarzenia, tak jak
nie sposob dziwié sie, ze w jego przebiegu, chocby w ostatniej fazie obezwladniania, pokrzywdzony nawet z powodu
wlasnej nieuwagi, czy nieostrozno$ci, doznat otarcia naskérka na jednym z palcow jednej z rak. W kazdym badz razie
Sad Rejonowy nie uczynil oskarzonego odpowiedzialnym za spowodowanie owych obrazen ciala, o czym przesadza
tres¢ zaskarzonego wyroku oraz jego pisemnych motywow. Nie bylo zatem potrzeby i koniecznosci doglebniejszego
wyjasniania przyczyn ich powstania. Ewidentnie nieprawdziwag jest za$ teza obroncy, iz zakladanie kajdanek nie niesie
ze sobg zadnego ryzyka doznania urazow.

Podkreslenia jeszcze wymaga, ze oskarzony tak naprawde nie zaprzeczyl, aby odepchnal pokrzywdzonego. Potwierdzil
przeciez, ze mu sie wyszarpal, po czym ten sie przewrodcil, co zdaje sie do pewnego stopnia korelowaé z relacja D.
H., wskazuje bowiem na to, ze D. K. w jaki$§ sposéb udalo sie uwolni¢. Do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze w
gre moglo wchodzi¢ odepchniecie. Byloby one jak najbardziej naturalnym w takiej sytuacji zachowaniem osobnika,
ktory przedsiewzial juz tak wiele, by nie daé sie uja¢ funkcjonariuszom Policji. W tym kontekscie nie mogto zas dziwic
przyznanie sie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym do popelnienia czynu na szkode D. H..

Nic zatem nie wskazuje, jak zdaje sie sugerowaé apelujacy, by zbiezno$¢ zeznan funkcjonariuszy Policji byla
nastepstwem uzgodnienia przez nich przebiegu zdarzenia obliczonego na unikniecie odpowiedzialnoS$ci za uzycie
przemocy wzgledem oskarzonego.

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial zatem pelne podstawy do tego, by przyda¢ walor
wiarygodno$ci zeznaniom D. H. i M. R. (2), odmawiajac tego waloru, z podaniem, z jakich przyczyn to czyni, tym
z wyja$nien oskarzonego, w ktorych wypierat sie on naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego. Zgodnie z
istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne przekonanie organu orzekajacego,
nie mniej uwzglednialo wbrew twierdzeniu skarzacego wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze znalazlo wlasSciwe
odzwierciedlenie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia art. 7 kpk.

W nastepstwie tego chybionym by} rowniez podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy art. 4 kpk, ktéry to przepis
nie moze w ogble stanowié¢ samodzielnie podstawy zarzutu Srodka odwolawczego, skoro formutuje procesows zasade
obiektywizmu, przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest szczegdtowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie,
ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania obrazy poszczeg6lnych przepisow gwarantujacych jej
przestrzeganie (por. postanowieni SN z 28 kwietnia 2009 r., I KK 96/09, LEX Nr 507935). Art. 4 kpk. zawiera jedynie
og6lng wskazowke, adresowana do wszystkich organéw postepowania.

Zaprezentowana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego dawala mu zatem pelne podstawy do tego, by
poczyni¢ pewne ustalenia faktyczne. Takowe tez poczynil. Tym samym nie moze by¢ réwniez mowy o obrazie art. 5
§ 2 kpk.

Tak wiec, gdy jak najbardziej prawidlowo Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze oskarzony odepchnal funkcjonariusza
Policji podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, z czego musial sobie zdawaé w
pelni sprawe, w ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe dowiodto w pelni jego wine w zakresie zarzucanego
mu czynu z art. 222 § 1 kk. Uwzgledniajac kierunek zaskarzenia (na korzy$é oskarzonego) nie spos6b mie¢ bylo
rowniez zastrzezen do przyjetej kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego przedsiewzietego wzgledem D. H..
W pojeciu ,naruszenie nietykalnoSci cielesnej” mieszcza sie bowiem wszelkiego rodzaju czynnosSci oddzialujace na
cialo drugiej osoby, ktore nie sg przez nig akceptowane. Bez znaczenia dla stwierdzenia odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 222 § 1 kk pozostaja za§ motywy bezprawnego dzialania sprawcy naruszajacego nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Dziwic
musi jednak, dlaczego Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu rowniez realizacji znamion wystepku z art. 224



§ 2 kk (w ramach multikwalifikacji w rozumieniu art. 11 § 2 kk), skoro ewidentnym w realiach sprawy bylo, ze
odepchniecie policjanta stanowigce niewatpliwie rowniez zastosowanie wobec niego przemocy (rozumianej przeciez
jako oddzialywanie $§rodkami fizycznymi), zmierzalo do uchronienia sie przed zatrzymaniem, a wiec mialo na celu
zmuszenie funkcjonariusza publicznego do zaniechania realizowanej prawnej czynnosci stuzbowe;j.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$é sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonej oskarzonemu kary za wystepek z art. 222 § 1 kk, a w
konsekwencji takze i orzeczenia o karze lgcznej.

W ocenie Sadu Odwolawczego te z wymierzonych oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji kar w zadnym razie nie
nosza znamion kar niewspotmiernie razaco surowych.

Rodzaj, jak i wysokoé¢ kary jednostkowej wymierzonej za wystepek z art. 222 § 1 kk, nie przekracza stopnia
winy oskarzonego oraz przystaje do stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego z przypisanych mu czynoéw, a ten
niewatpliwie byt znaczny, nawet jesli nie wyrzadzil on odepchnieciem zadnej krzywdy pokrzywdzonemu. Trzeba
bowiem uwzglednié¢ wyjatkowo niekorzystnie dla oskarzonego $wiadczace okolicznos$ci jego popelnienia zwigzane z
uprzednim dokonaniem przestepstwa z art. 244 kk i checig za wszelka cene unikniecia konsekwencji ujecia go na
gorgcym uczynku jego popelnienia.

Takze postawa oskarzonego w toku postepowania, a nadto jego dotychczasowy tryb zycia, w tym wielokrotna
karalno$¢, znalazly wlaéciwe odzwierciedlenie w rozmiarze orzeczonej kary jednostkowej. Podkreslenia za§ wymaga,
iz mimo tego oskarzonemu wymierzona zostala kara jednostkowa bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolno$ci.

Z kolei kara lgczna wymierzona oskarzonemu nalezycie oddaje relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Nawet jesli laczyla je blisko$¢ czasu i miejsca, w ktérych oskarzony
dzialal, zauwazenia wymaga, iz godzil w r6znego rodzaju dobra prawne. Juz zas$ tylko z tego wzgledu nie wchodzito w
gre wymierzenie oskarzonemu kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, a wiec w rozmiarze odpowiadajacym
wymiarowi najwyzszej z kar podlegajacych laczeniu.

Poza tym, tak jak wymiar kary jednostkowej, takze wymiar kary lacznej wydaje sie wlasciwa reakcja dla uzyskania
zapobiegawczego efektu nie tylko w stosunku do oskarzonego, ale rowniez i spoleczenstwa, w szczegblnosci tych jego
przedstawicieli, ktorzy gotowi byliby i$¢ w jego Slady i popelniac bezrefleksyjnie kolejne przestepstwa.

W zadnym razie nie bylo podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Podkre$lenia wymaga, iz byloby to mozliwe jedynie wowczas, gdyby Sad Rejonowy
mial jakiekolwiek podstawy do wysnucia pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologiczne, a wiec mial podstawy
przypuszczaé, iz w przyszloSci pomimo wymierzenia kary wolnoSciowej oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa (art. 69 kk).

Niewatpliwie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego manifestujacy sie wielokrotng jego karalnoSci, w tym za
wystepek rozboju oraz czyn z art. 244 kk, nie wylaczajac skazan za kradziez z wlamaniem lub jej usitlowanie, nadto
usilowanie kradziezy, a takze dwukrotnego kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZzwoéci, trafnie
Sadowi Rejonowemu nie pozwalal chocby ostroznie owej pozytywnej prognozy sformutowac. Skoro w warunkach
wolno$ciowych sie dotychczas po wielokroé¢ nie sprawdzil, drwigc sobie w istocie z porzadku prawnego i skrajnie go
lekcewazac, najzwyczajniej nie zastuzyl sobie na wymierzenie mu kary wolno$ciowe;.

Konkludujac, orzeczone kary w zadnym razie nie mogg uchodzié¢ za razaco surowe. Oceniajgc zaré6wno ich rodzaj,
rozmiar i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiadaja ona w pelni
dyrektywom i przestankom wymiaru kary, co pozwala przyja¢, iz spelnia swoje cele zar6wno w zakresie spotecznego,
jak i indywidualnego oddzialywania.



Zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej wymagal jednak korekty.

Niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony byl zatrzymany w sprawie jedynie w dniu 17 stycznia 2013 r.,
podczas gdy z toku czynno$ci postepowania przygotowawczego nastepujacych po jego zatrzymaniu w tej dacie,
udokumentowanym stosownym protokoltem (k. 2-3) nalezy wnioskowa¢, ze zwolniony zostal dopiero w dniu 18
stycznia 2013 r.. W tej dacie w godz. 16:50-17:02 zostal bowiem przestuchany w charakterze podejrzanego po
przedstawieniu zarzutu (k. 17-18). Nie ma za$ powoddw, by przyjmowaé, ze przed ta czynno$cia oskarzony zostal
zwolniony, nawet jesli protokél zatrzymania nie okresla, w ktérym momencie (w jakim dniu i o ktérej godzinie) to
nastgpito.

Zatem okres zatrzymania oskarzonego w sprawie przypadal rowniez na dzien 18 stycznia 2013 r.. Zaokraglajac go do
pelnego dnia zgodnie z art. 63 § 1 kk rowniez ten dzien nalezalo zaliczyé na poczet wymierzonej mu kary. Skoro nie
uczynit tego Sad Rejonowy z obraza powolanego przepisu, w trybie zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé¢ dokonat
tego Sad Okregowy, majac przy tym na wzgledzie, ze akta sprawy nie potwierdzaly, aby wspomniany okres zatrzymania
zostal zaliczony oskarzonemu na poczet kary orzeczonej w innej sprawie.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, ktére by mialy wplyw na tre$é wyroku w zaskarzonej czesSci, niz to ktore
doprowadzilo do jego korekty, jak rowniez powodoéw do ingerencji w jego tre$¢ na korzy$¢ oskarzonego poza granicami
zaskarzenia w trybie art. 440 kpk, Sad odwolawczy w pozostalej czeéci utrzymat go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk skutkowalo rowniez
obcigzeniem go kosztami sadowymi postepowania odwolawczego. Okres przewidywanej izolacji oskarzonego w
powigzaniu z jego sytuacja rodzinng i majatkowa (bezdzietny kawaler, na wolnoSci utrzymujacy sie z prac dorywczych
izarabiajacy w ten sposob 1.500 zlotych, ktérego sta¢ bylo na ustanowienie obroncy z wyboru) nie uzasadnial bowiem
zwolnienia go od ich poniesienia w oparciu o art. 624 § 1 kpk, gdy koszty te, na ktore sktadaly sie wydatki w kwocie
20 zlotych ryczaltu za doreczenie pism sagdowych oraz oplata w wysokosci 180 zlotych od kary lacznej 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, nie byly wygérowane.



