Sygnatura akt VI Ka 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r.

sprawy D. O. syna J. i B.,

ur. (...)wP.

oskarzony z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2013 r. sygnatura akt IX K 1121/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawng grzywny orzeczonej w punkcie 3 przyjmuje art.
338 2Kkk;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. kwote 516,60 zt (piecset szesna$cie zlotych i sze$cdziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 97/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 kwietnia 2014 roku



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku (sygn. akt IX K 1121/13) Sad Rejonowy w Gliwicach, uwzgledniajac wniosek
prokuratora zloZzony na podstawie art. 335 k.p.k., uznal oskarzonego D. O. za winnego popelnienia przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl oskarzonemu kare zgodng z wnioskiem oskarzyciela publicznego.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl prokurator wyrokowi zarzucajgc obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 71
§ 1 k.k. poprzez wskazanie w zaskarzonym wyroku tego przepisu jako podstawy wymierzenia oskarzonemu D. O. kary
grzywny w sytuacji, gdy dzialal on w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a co za tym idzie podstawe wymierzenia
grzywny stanowié¢ powinien art. 33 § 2 k.k..

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art. 33 § 2 k.k. jako
podstawy wymierzenia oskarzonemu grzywny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna, przez co zgodnie z jej wnioskami doj$¢ musialo do zmiany zaskarzonego
wyroku w zakresie wskazanej w tymze wyroku podstawy orzeczenia o karze grzywny.

Rozpoznajac Srodek zaskarzenia wniesiony przez oskarzyciela publicznego, w pierwszej kolejnosci zbadal sad
okregowy z urzedu prawidlowo$¢ ustalenn sadu rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego i w
tym zakresie nie dopatrzyl sie jakichkolwiek uchybien. Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie
zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i
ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k.,
5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnit czynigc to w sposbb zgodny z art.
424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w
ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelno$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Okregowy w
Gliwicach uznal za trafne ustalenia sadu rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktora w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Stusznie ustalil sad zatem, Zze dopuscil sie oskarzony popeklienia przypisanego
jego osobie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.. Nie dopatrzyl sie nadto sad okregowy podstaw do dokonania korekty
zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wymiaru orzeczonej kary. Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie
kara nie przekracza stopnia winy, odpowiada nadto stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu, jak réwniez spelnia
swoje cele zarébwno w zakresie ksztaltowania $wiadomosSci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego. Orzekajac o karze sad rejonowy zwazyt wszystkie
okolicznoSci, ktore istotne byly przy wymiarze oskarzonemu kary nadajac okoliczno$ciom tym nalezyte znaczenie.

Apelacja prokuratora spowodowac¢ musiata jednakze korekte zaskarzonego wyroku zgodnie z postulatami oskarzyciela
zawartymi w tejze apelacji. Zasadnie zarzucil bowiem prokurator zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego
poprzez powolanie art. 71 § 1 k.k. jako podstawy orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny. Powolany przez sad
rejonowy przepis stanowi bowiem podstawe orzekania grzywny w przypadku, gdy poza ogbélnymi warunkami do
jej orzeczenia spelnione zostang okre$lone w przepisie tym przestanki w postaci z jednej strony orzeczenia kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, z drugiej natomiast braku mozliwoSci orzeczenia kary grzywny w oparciu
o inng podstawe prawna. Poglad taki wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. (II
KK 42/08 LEX nr 393913) stwierdzajac: W sytuacji, gdy sad zawiesza wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci, orzeczenie grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy kara grzywny nie
jest przewidziana w sankcji przepisu typizujgcego przestepstwo przypisane oskarzonemu, jak rowniez wtedy, gdy nie
ustalono, aby dzialal on w warunkach okre$lonych w art. 33 § 2 k.k. (w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, albo
gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal). Przepis ten ma wiec charakter subsydiarny, za$§ konsekwencja jego zastosowania
jest mozliwo$¢é orzeczenia grzywny w granicy w treSci tego przepisu ustalonej, a wiec w wysoko$ci do 180 stawek
dziennych (obecnie 270 stawek dziennych). W sprawie niniejszej, pomimo spelnienia pierwszego ze wskazanych
powyzej warunkow w postaci orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie



zaistniala druga ze wskazanych w art. 71 § 1 k.k. przestanek orzeczenia kary grzywny w oparciu o ten przepis w postaci
braku mozliwos$ci orzeczenia kary grzywny na innej podstawie prawne;j.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci fakt, ze przypisane oskarzonego zaskarzonym wyrokiem przestepstwo stanowi
czyn skutkiem ktorego osiagnal oskarzony korzy$¢ majatkowa w postaci uzyskania nalezacego do pokrzywdzonego
mienia skradzionego przez oskarzonego. Czyn przypisany oskarzonemu stanowi przestepstwo kradziezy. Skoro tak, to
podstawa prawng orzeczenia kary grzywny powinien pozostawac art. 33 § 2 k.k. ktory, choé fakultatywnie, przewiduje
mozliwo$¢ orzeczenia tego rodzaju kary w przypadku, gdy z popelienia przestepstwa sprawca osiggnal korzy$é
majatkowa. Istniala zatem podstawa prawna ,wyprzedzajaca” mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny w oparciu o art.
71 § 1 k.k.. Orzeczenie kary grzywny w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k. bylo, jak slusznie argumentowatl w apelacji
prokurator - bledne, a wlasciwa podstawa orzeczenia tej kary w okolicznoSciach niniejszej sprawy byt art. 33 § 2 k.k.
Powyzsze skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze jako podstawe orzeczonej w punkcie 3

wyroku grzywny przyjal sad art. 33 § 2 k.k..

W pozostalym zakresie nie dopatrujac sie powodoéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok sadu rejonowego
utrzymat sad okregowy w mocy, zwalniajac oskarzonego, ktoéry do zainicjowania postepowania odwolawczego sie nie
przyczynil, od zaplaty kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



