Sygnatura akt VI Ka 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r.

sprawy M. S. syna D. i B.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 listopada 2013 r. sygnatura akt IX K 446/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze wskazuje, iz wyrok w sprawie o sygnaturze III K 1946/10
z dnia 17 stycznia 2011 r. zostal wydany przez Sad Rejonowy w Gliwicach;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 60/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt IX K 446/12 Sad Rejonowy w Gliwicach uznal
oskarzonego M. S. za winnego tego, ze ,w dniu 10.02.2013 roku okolo godziny 18.35 w G. na ulicy (...) (...) bedac w
stanie nietrzezZwos$ci 0,77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d m-ki(...) nr rej. (...) w ruchu
ladowym bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci
wyrokiem o sygn. akt ITI K1946/10 z dnia 17.01.2011 roku”, ktory to czyn zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 178a §
4 k.k. iza to skazal oskarzonego na podstawie art. 178a § 4 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddw mechanicznych



wszelkiego rodzaju na okres 4 lat. Nadto na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 370 zl oraz obciazyt
go oplata w kwocie 180 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzony M. S., zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, a dotyczacy: stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu w chwili czynu oraz tresci swoich
wyjaénien. Obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, a to przepiséw: art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. Nadto razaca surowo$¢ kary poprzez nieorzeczenie o
warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolno$ci. Majac na uwadze uchybienia Sadu I instancji skarzacy wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej kary poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzacego Sad meriti dopuscit sie dwoch bledéw w ustaleniach faktycznych. Pierwszy z nich polegaé mial
na przyjeciu, ze oskarzony prowadzil samoch6d w dniu 10 lutego 2013 roku o godzinie 18.35 majac 0,77 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu, podczas gdy w chwili gdy prowadzil samochd6d, a wiec 23 minuty przed badaniem musial
mie¢ w wydychanym powietrzu znacznie mniejsza ilo§¢ alkoholu, co wynika z tego, iz wynik 0,77 mg/1 uzyskany
zostal dopiero 23 minuty pdzniej (o godzinie 18.58), gdy stezenie alkoholu dopiero narastalo, co z kolei wynika z
tego, iz dwie minuty po badaniu, ktére wykazalo 0,77 mg/l stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo
juz 0,85 mg/l, ktére to bledne ustalenie Sadu, niewatpliwie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w czeSci dotyczacej
kary, albowiem gdyby Sad prawidlowo ustalil, ze zawarto$¢ alkoholu we krwi w chwili, gdy oskarzony prowadzil
pojazd byla mniejsza, Sad moglby orzec lagodniejszg kare, tj. z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego jej
zawieszenia na okres proby. Drugim bledem bylo, zdaniem skarzacego, przyjecie przez Sad I instancji, ze ,,oskarzony
(...) wyjasnil, iz po zakonczeniu pracy, okolo godziny 15.00 wypil trzy piwa, a nastepnie kierowal motorowerem,
gdyz chcial pojecha¢ do dziewczyny”, ktore to ustalenia faktyczne nie maja zadnego oparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z wyjaénieniami sktadanymi przez oskarzonego (ktory
nigdy nie skladal wyjasnien takiej treci, jak przywoluje Sad I instancji), a mogly mie¢ wplyw na wymiar kary chociazby
z uwagi na przyjecie przez Sad, ze oskarzony wypil trzy piwa, podczas gdy oskarzony przyznal sie do wypicia p6t litra
piwa. Oskarzony tymczasem w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu 10 lutego 2013 roku o godzinie
18.35 w G. bedac pod wplywem alkoholu kierowal samochodem marki F. (...), a na rozprawie dodal, ze nie chcial
prowadzi¢ samochodu pod wplywem alkoholu, ale ulegt namowom dziewczyny. W trakcie kontroli urzadzeniem
stuzacym do badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, podal, ze wypil potlitra piwa. Rozbiezno$¢ w kwestii
wyjasnien, zdaniem skarzgcego nie moze by¢ thumaczona omytka, gdyz dotyczy istoty popelnionego przestepstwa.
Takie ustalenia, w przekonaniu skarzacego, legly u podstaw naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez sprzeczno$¢ miedzy sentencja wyroku (gdzie oskarzony zostal skazany za
prowadzenie w stanie nietrzezwosci (...) o godzinie 18.35), a uzasadnieniem wyroku (w ktorego czwartym akapicie Sad
przywolal wyjaénienia oskarzonego o prowadzeniu motoroweru o godzinie 15.00). Naruszenie art. 167 k.p.k. polegalo
na zaniechaniu przestuchania §wiadka zdarzenia K. L. na okoliczno$¢ ustalenia czy oskarzony byl przeciwny temu, by
to on prowadzil samochdd, gdy $wiadek Zle sie poczul, w jakim stanie psychofizycznym byt oskarzony gdy prowadzit
samochdd, czy jego samopoczucie, sposoéb prowadzenia pojazdu wskazywaly na to, ze stwarza on zagrozenie dla innych
uczestnikow ruchu — ktore to ustalenia mogly mieé roéwniez znaczenie dla ustalenia stopnia winy oskarzonego, a tym
samym dla orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci. Skarzacy wskazal takze, ze Sad Rejonowy wyrokujac
winien byl uwzglednié, ze prowadzil samochod znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci jedynie na odcinku 50 metréow,
a takze ze prowadzil samoch6d w niedziele wieczorem, kiedy ruch byl najmniejszy, co spowodowalo, ze zagrozenie,
ktére oskarzony spowodowal bylo znacznie mniejsze niz w przypadku innych wystepkow z art. 178a k.k. Okolicznosci
te mialy wskazywac, ze w mniejszym, niz ma to miejsce zazwyczaj, stopniu ,oskarzony naruszyt przepis art. 178a § 4
k.k.”, co z kolei wskazuje na wyjatkowos¢ jego przypadku i winno skutkowac orzeczeniem kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Podnoszac opisane wyzej okoliczno$ci, skarzacy zarzucil wyrokowi razaca niewspoimiernoéc kary, gdyz Sad I instancji
powinien uwzglednié, ze oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci przejechal krotki dystans, uczynil to w
niedziele wieczorem, gdy natezenie ruchu bylo niewielkie oraz dzialal na proébe swojej dziewczyny, ktdra Zle sie
poczula. Poza tym jest jedynym zywicielem i opiekunem prawnym swojego pietnastoletniego brata K. S., ktory w
sytuacji zarzadzenia kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego, zostanie umieszczony w o$rodku opiekunczo-
wychowawczym. Wskazal tez, ze na wymiar kary nie powinna mie¢ wplywu uprzednia jego karalno$¢, gdyz stanowi
ona o przyjetej kwalifikacji czynu z art. 178a § 4 k.k. Uprzednia karalno$¢é nie moze dwukrotnie przesadzac o surowosci
kary — raz przyjmujac, ze oskarzony popehil czyn kwalifikowany znamieniem uprzedniej karalno$ci i drugi raz
— jako okoliczno$¢ obcigzajaca przy miarkowaniu nalezytej odplaty. Ponadto, skazanie oskarzonego wigze sie z
obligatoryjnym zarzadzeniem wykonania wobec niego kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej i zawieszonej innym
wyrokiem. Stanowi¢ to bedzie dla oskarzonego wystarczajaca dolegliwosé i nauczke. Konkludujac, oskarzony po
raz kolejny przyznal sie do popelnienia przestepstwa, jednak wskazywal, ze okoliczno$ci podnoszone przez niego
w apelacji $§wiadcza o tym, ze nie jest zdemoralizowany. Wie, ze musi ponie$¢ kare, jednak kara jednego roku
pozbawienia wolnoéci orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania jest kara zbyt surowa.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna, jednak nie w oczywistym stopniu. Odnos$nie zarzutéw dotyczacych
bledow w ustaleniach faktycznych, analiza protokoléow z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym (k.2,4) oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.37, 38) wskazuje na wla$ciwe i rzetelne ustalenie
faktow wyplywajacych ze zgromadzonego materiatu dowodowego. Nie ma racji skarzacy, wskazujac, ze r6znica w
poziomie stezenia alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu pomiedzy godzing 18.58 (0,77 mg/1), a godzing
19.00 (0,85mg/1) $wiadczy o tym, Ze tempore criminis, czyli o godzinie 18.35 poziom stezenia alkoholu musial by¢
mniejszy, niz ustalony przez Sad Rejonowy. Badanie bowiem z godziny 18.38 wykazalo u niego stezenie na poziomie
0,80 mg/l, a o godzinie 18.54 — 0,84 mg/1. Analiza tych wszystkich czterech wynikéw wskazuje dobitnie, ze wniosek
o stale rosnacym badz stale opadajacym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu jest nieuprawniony. Jakkolwiek
roznice w wynikach byly nieznaczne, to jednak i z nich wida¢, ze poziom alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu zmienial sie najpierw rosnac (pomiedzy godzing 18.38 — 0,80 mg/1, a 18.54 — 0,84 mg/1), nastepnie malejac
(pomiedzy godzing 18.54 — 0,84 mg/1, a godzing 18.58 — 0,77 mg/1) i znowu rosnac (pomiedzy godzing 18.58 — 0,77
mg/l, a godzina 19.00 — 0,85 mg/1). W takim stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjmujac wersje najkorzystniejsza dla
oskarzonego zasadnie ustalil, ze poziom stanu nietrzezwo$ci wyrazat sie u oskarzonego najnizszym ze wskazanych
pomiaréw, a to 0,77 mg/l w wydychanym powietrzu. Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze réznice, na ktore
powoluje sie oskarzony sa tak niewielkie, iz nie mogg mie¢ wplywu na poziom spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, a co za tym idzie — na wymiar orzeczonej mu kary.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad meriti nie dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania sporzadzajac
uzasadnienie wyroku, w ktérym powolal wyjaénienia, ktérych w rzeczywistoSci oskarzony nie skladal. Mimo
niefortunnego fragmentu uzasadnienia, na ktory powoluje sie skarzacy w apelacji ( ,,oskarzony (...) wyjasénil, iz po
zakonczeniu pracy, okolo godziny 15.00 wypit trzy piwa, a nastepnie kierowal motorowerem, gdyz chcial pojechaé
do dziewczyny”), pozostala tres¢ uzasadnienia nie daje miejsca na watpliwoéci, ze Sad Rejonowy ustosunkowat sie
do wyjaénien faktycznie zlozonych przez oskarzonego i w oparciu o te, faktycznie zlozone wyjasnienia, ustalit stan
faktyczny. Swiadcza o tym poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne, ktore juz w pierwszym zdaniu wskazuja, ze
Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony jechal samochodem marki (...)o nr rej. (...) o godzinie 18.35. W nastepnym zdaniu
Sad ustalil, ze oskarzony jechal z dziewczyng, ktora Zle sie poczula. Z przywolanych dowodéw wynika, ze okoliczno$é
te Sad I instancji ustalil m.in. w oparciu o wyjasnienia oskarzonego. Odniesienia do faktycznie zlozonych wyjasnien,
a nie do tych, ktore przytoczono w uzasadnieniu, jako wyjaénienia oskarzonego i to tylko w czwartym akapicie,
zawieraja takze rozwazania Sagdu meriti na temat wypelnienia znamion przestepstwa i spolecznej szkodliwosci czynu
popehionego przez oskarzonego. Sad zwazyl na okolicznoSci, ktére wskazywal oskarzony w swoich wyjasnieniach,
a to: ze jechal ze swoja dziewczyna, ktora zle sie poczula; Ze na prosbe poprzedniego kierowcy — swojej dziewczyny,
usiadl za kierownica samochodu mimo znajdowania sie w stanie nietrzezwosci; ze mial do przejechania niewielki



odcinek drogi — i dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Ocenil je, co warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, inaczej
niz spodziewal sie tego oskarzony, ale w sposdb nie uragajacy logicznemu mysleniu i do§wiadczeniu zyciowemu.
Niezadowolenie z oceny wyja$nien oskarzonego nie moze by¢ utozsamiane z bledem w ustaleniach faktycznych, ktory
mialby wynikaé z przyjecia innych wyjaénien za podstawe tej oceny. Z tego tez powodu nie moze ostac sie argument
skarzacego, iz gdyby Sad Rejonowy nie ustalil, ze oskarzony wypil trzy piwa, ale zgodnie z podang przez oskarzonego
informacja podczas badania stanu stezenia alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu — ze wypil jedno piwo, to
wowczas doszedlby do wniosku, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego byta mniejsza, a co za tym idzie orzekl
lagodniejsza kare. Jest to rozumowanie o tyle chybione, ze Sad meriti w ogdle nie poczynit ustalen odnosnie tego, ile
oskarzony wypil trunkéw zawierajacych alkohol i jakie byty to trunki. Sad bowiem zobligowany byl jedynie do ustalenia
istotnych okolicznosci sprawy, a istota popelnionego przez oskarzonego przestepstwa bylo Swiadome i zawinione
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci, nie za$ to jakim trunkiem i w jakiej iloSci spozytym oskarzony sie do
tego stanu doprowadzil. Opart sie zatem Sad I instancji na wynikach badania urzadzeniem, ktére byly obiektywne i
niepodwazalne, a na tej podstawie ustalil, ze nie oskarzony wypil trzy piwa, ale ze stezenie alkoholu w wydychanym
przez oskarzonego powietrzu wynosilo 0,77 mg/1, co stanowi ponad trzykrotne przekroczenie progu, od ktérego art.
115 § 16 k.k. stan, w jakim znajduje sie sprawca uznaje za ,stan nietrzeZwoSci”. Niezaleznie zatem od tego, za pomocg
ilu piw oskarzony doprowadzil sie do takiego stanu, jesli wypijal je $wiadomie, a to nie budzilo watpliwoSci w niniejszej
sprawie, poziom spolecznej szkodliwo$ci jego czynu jest znaczny i nalezycie, w oparciu o rzetelne i obiektywne kryteria
ustalony przez Sad Rejonowy.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze w Swietle calego uzasadnienia zaskarzonego wyroku jego fragment dotyczacy wypicia trzech
piw i jazdy motorowerem do dziewczyny, wbrew argumentacji skarzacego, potraktowany by¢ musi w kategoriach
omytki pisarskiej, a nie — jak wskazywat skarzacy — naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
Powolane przez skarzacego przepisy wskazuja na konieczne elementy wyroku i uzasadnienia, przy czym uzasadnienie
wyroku Sadu I instancji, cho¢ zawiera zapis nieprawdziwych wyjasnienn oskarzonego, nie uchybia przepisowi art
424 § 1 pkt 1 k.p.k. Z zadnego przepisu Kodeksu postepowania karnego nie wynika expressis verbis konieczno$é
przytoczenia wyjasnien oskarzonego. Sad w ramach wszechstronnego rozpoznania sprawy (art. 366 k.p.k.), a takze
gwarantujac oskarzonemu prawo do obrony (art. 6 k.p.k.), zakladajac jego niewinno$¢ do czasu udowodnienia mu
winy (art. 5 k.p.k.), zobligowany jest przed wydaniem wyroku zapozna¢ sie z wyjasnieniami oskarzonego (art. 175
k.p.k.) i je ocenié (art. 410 k.p.k.), czemu winien da¢ wyraz w uzasadnieniu (art 424 k.p.k.). W niniejszej sprawie
nie doszlo do naruszenia tych przepisoéw. Jak wskazano wyzej Sad meriti ocenil wyjaénienia o takiej tredci, jakie
zlozyt faktycznie oskarzony, a nie o takiej, jakie przypadkowo znalazly sie w czwartym akapicie uzasadnienia. W
uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 roku (I KZP 24/11), odnoszacej
sie do bledow pisarskich w oznaczeniu personaliéw osoby skazanej prostowanym wyrokiem, Sad Najwyzszy przyjal, ze
o pisarskim charakterze omylki decyduje istota rozbieznosci, ktéra nie moze byé merytoryczna. Zgodnie z wyrazonym
w tej uchwale pogladem, blad ma czysto pisarski charakter, gdy dotyczy oznaczenia jakiej$ okoliczno$ci, co pozostaje w
opozycji do bledu dotyczacego ustalenia tej okolicznoSci, ktérego to nie sposob sprostowac. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie zgadza sie z tym pogladem. Przenoszac go w realia tej sprawy, w jej aktach nie sposob znalez¢ jakiejkolwiek
merytorycznej przyczyny przywolania takiej treSci wyjasnien oskarzonego, jaka znalazla sie w omawianym fragmencie
uzasadnienia. Sad Rejonowy takze, poza przytoczeniem takich wyjasnien, nie odniost sie w zaden sposob do ich
tresci, jednocze$nie rozwazajac wyjasnienia nieprzytoczone wprost w uzasadnieniu, ale faktycznie przez oskarzonego
zlozone. Okolicznosci te prowadza do jedynego logicznego wniosku, ze niefortunny fragment uzasadnienia stanowit
omylke pisarska powstala na skutek przypadkowego skopiowania tresci innego uzasadnienia. Omylki takie w dobie
komputeryzacji sa do$¢ powszechne, a jezeli z akt sprawy wynika w sposéb oczywisty, ze u ich zrodla nie moze lezeé
zaden merytoryczny blad, nie stanowia zadnego z naruszen, o ktérych mowa w art 438 k.p.k. W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci przypadkowo$é obecnosci tego fragmentu w uzasadnieniu wyroku, dlatego mozna go potraktowaé,
jako omytke pisarska.

Redakcja wyroku Sadu Rejonowego narusza art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., jednak nie z przyczyny wskazanej przez
oskarzonego. Zgodnie z tym przepisem wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okredlenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna. Jak wskazano wyzej pomiedzy wyrokiem Sadu Rejonowego, a



jego uzasadnieniem nie zachodzi sprzecznoé¢, ktéra zarzucal rozstrzygnieciu skarzacy. Niemniej Sad odwoltawczy z
urzedu dopatrzyl sie w wyroku uchybienia polegajacego na niedokladnym okresleniu przez Sad I instancji wyroku,
ktérym oskarzonego uprzednio skazano za popelienie przestepstwa z art 178a § 1 k.k. Sad Rejonowy poprzestal na
wskazaniu sygnatury akt sprawy i daty wydania wyroku, pomijajac to, jaki sad wydal 6w wyrok. Dlatego w ramach
kontroli odwolawczej zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w pierwszym punkcie, wskazujac, ze wyrok w sprawie III K
1946/10 z dnia 17 stycznia 2011 roku zostal wydany przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania przez Sad meriti
Swiadka K. L.. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w apelacji, $wiadek mialaby zeznawa¢ na okolicznosci, ze zle
sie poczula. Prosila oskarzonego, by zmienit ja za kierownica. Oskarzony prowadzil samochéd na nieduzym odcinku
drogi, a mimo stanu nietrzeZwo$ci, jego samopoczucie i spos6b prowadzenia samochodu nie stwarzaly zagrozenia
na drodze. Okolicznosci te tymczasem zostaly juz w postepowaniu wykazane, bowiem Sad meriti dal wiare w pelni
wyjasnieniom oskarzonego, ktéry wszystkie te okoliczno$ci opowiedzial. Zeznania K. L. bylyby zatem zbedne dla ich
wykazania, bowiem zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem oskarzonego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 170
§ 1 pkt 2 k.p.k. wniosek dowodowy podlega oddaleniu. Tym bardziej zatem Sad meriti nie powinien byl przeprowadzaé
takiego dowodu z urzedu.

Podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze prowadzil samochéd jedynie przez 50 metréw, niedzielnym wieczorem,
gdy natezenie ruchu jest niewielkie, wplywajaca w ocenie skarzacego na spoleczng szkodliwoé¢ czynu, wbrew
twierdzeniom apelacji, zostala wzieta pod uwage przez Sad Rejonowy. Jak jednak zasygnalizowano wyzej Sad meriti
ocenil ja inaczej niz oczekiwalby oskarzony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze skoro oskarzony i jego
dziewczyna od czasu, gdy ta ostatnia Zle sie poczula, mieli do przejechania niewielki odcinek drogi, nic nie stalo
na przeszkodzie, by przeszli go na piechote. Sad odwolawczy zgadza sie z ta argumentacja, podobnie jak z oceng
doniosloéci zlego samopoczucia dziewczyny oskarzonego. Racje ma bowiem Sad meriti, gdy pisze, ze jesli dolegliwos$ci
K. L. bylyby powazne, oskarzony mogt skorzystaé z telefonu komoérkowego wzywajac pomoc. Nie musial w tym celu
lama¢ prawa. Oczywiécie oskarzony ma racje, ze przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. mozna popeki¢ lekcewazac prawo
w sposdb bardziej doniosly niz on to uczynit. I ta okoliczno$¢ jednak znalazla odzwierciedlenie w orzeczeniu Sadu
Rejonowego. Oskarzonego skazano bowiem na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, podczas gdy przestepstwo, ktore
popelnil zagrozone jest wylgcznie kara pozbawienia wolnoéci, bez mozliwoéci skorzystania z dobrodziejstwa zamiany
tej kary na kare typu wolno$ciowego w oparciu o art 58 § 3 k.k. (art. 58 § 4 k.k.), za$ zagrozenie ustawowe miesci
sie w przedziale od trzech miesiecy do lat pieciu. Orzeczenie kary jednego roku pozbawienia wolno$ci wskazuje na
to, ze Sad meriti mial w polu widzenia, ze oskarzonemu udalo sie nie spowodowaé szkéd swoim czynem oraz ze
wzial pod uwage pore dnia, kiedy popelniono przestepstwo. Nie sa to jednak okolicznos$ci tak doniosle, jak wydaje
sie skarzacemu. Przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. jest przestepstwem formalnym, tzn. ze do jego dokonania nie musi
nastgpi¢ zaden skutek w postaci jakiejkolwiek szkody. Ustawodawca penalizuje sam fakt prowadzenia samochodu
przez osobe znajdujaca sie w stanie nietrzezwo$ci, stojac na stanowisku, ze takie dzialanie, cho¢by nie nioslo ze soba
absolutnie zadnych ujemnych nastepstw i nastapilo przy duzej uwadze i ostroznos$ci ze strony sprawcy, jest czynem
karalnym i szkodliwym spolecznie. Stan nietrzeZwoéci bowiem ze swej natury zmniejsza mozliwo$ci percepcyjne i
wydtuza czas reakcji kierowcey, z drugiej strony zwiekszajac u niego sklonno$¢ do brawury i nierzetelnej oceny wlasnych
mozliwo$ci. Czyn popeliony przez oskarzonego stanowi ponadto kwalifikowang postac przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. Polega on bowiem na tym, ze
poza Swiadomym prowadzeniem samochodu w stanie nietrzezwo$ci (a tym samym narazeniem spoleczenstwa na
niebezpieczenstwo zwigzane z opisanymi wyzej skutkami dzialania alkoholu na kierowce), sprawca wyraza swoj
lekcewazacy stosunek do przepiséw Kodeksu karnego i mimo uprzedniego skazania za jazde pod wplywem alkoholu
(jak to mialo miejsce w przypadku oskarzonego), popehia to przestepstwo po raz kolejny. Takie zachowanie §wiadczy
o pewnym strukturalnym braku poszanowania dla przepisow zakazujacych prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
stanie nietrzezwoSci, doktadnie odwrotnie niz wskazywal skarzacy w apelacji. Gdyby bowiem, jak skarzacy wskazywal
w apelacji, faktycznie jego ,poczucie moralnoéci dzialalo prawidlowo”, nie zgodzilby sie prowadzi¢ samochodu w
stanie nietrzezwosci.



Ostatnia z podniesionych przez skarzacego okolicznoSci, a to fakt, iz jest jedynym zywicielem swojego
pietnastoletniego brata, ktorego jest takze jedynym opiekunem, nie moze by¢ wzieta pod uwage podczas orzekania
wobec niego kary. To samo dotyczy uznania przez oskarzonego ojcostwa dziecka poczetego. Na ewentualne
zawieszenie wykonania kary wplyw ma prognoza kryminologiczna dotyczaca stricte oskarzonego, a nie jego rodziny
i mozliwoéci przezycia tej rodziny w sytuacji izolacji sprawcy przestepstwa. Nie do zaakceptowania jest lansowany
przez skarzacego poglad, w $wietle ktérego osoby majace obowiazki wobec innych, nie moglyby w ogdle zosta¢ skazane
na bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci. Prognoza kryminologiczna dotyczaca oskarzonego jest tymczasem
negatywna, jak to slusznie zauwazyl Sad Rejonowy i to mimo pozostawania w stosunku zatrudnienia i dobrej
opinii z miejsca pracy. Swiadczy o tym nie tylko samo uprzednie skazanie za taki sam czyn (ktérego wplyw
na mozliwo$¢ zastosowania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci okreslit art 69 § 4 k.k.), ile
popelnienie przestepstwa w okresie proby, ktorej poddano oskarzonego zawieszajac wykonanie poprzedniego wyroku,
popehienie przestepstwa mimo braku uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz uprzednia karalnoéé
oskarzonego za inne przestepstwo — przeciwko mieniu (k.56). Przepis art. 69 § 4 k.k. wskazuje wprost sprawcow
przestepstwa z art. 178a § 4 k.k., jako tych ktérym jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach mozna zawiesic
kare pozbawienia wolno$ci. Okolicznos¢ uprzedniego skazania, jak stusznie zauwazyl skarzacy, nie mogla dwukrotnie
wplynac na wymiar kary oskarzonego. Do niczego takiego jednak nie doszlo w realiach niniejszej sprawy, gdyz wszelkie
obcigzenia zwiagzane z uprzednig karalno$cia za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzeZwosci (surowsza kara, brak
mozliwoS$ci skorzystania z art. 58 § 3 k.k. oraz wyjatkowo$§¢ ewentualnego zawieszenia wykonania orzeczonej kary)
wynikaja expressis verbis z Kodeksu karego (odpowiednio sa to art: 178a § 4 k.k., 58 § 4 k.k.169 § 4 k.k.), azadecydowal
o nich ustawodawca, ksztaltujac w ten sposéb swoisty rezim odpowiedzialno$ci za popelnienie przestepstwa z art.
178a § 4 k.k., stanowigcy wyraz polityki kryminalnej. Dlatego tez w przypadku oskarzonego nie tylko prognoza
kryminologiczna musialaby by¢ pozytywna, ale takze ponadto — musialby wystapi¢ jakis dodatkowy szczegolnie
uzasadniony wypadek, by zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawczy,
podobnie jak Sad I instancji, majac w polu widzenia negatywnga prognoze kryminologiczng, nie doszukal sie takiej
wyjatkowej sytuacji.

Poza opisanym wyzej uchybieniem z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktére Sad odwolawczy z urzedu naprawil
zmieniajac wyrok Sadu pierwszej instancji w cze$ci okreslajacej wyrok, ktérym uprzednio skazano oskarzonego
za popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., Sad Okregowy nie doszukatl sie uchybien w procedowaniu Sadu
Rejonowego stanowiacych bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art 439 k.p.k. badz czyniacych rozstrzygniecie razaco
niesprawiedliwym (art. 440 k.p.k.). Dlatego w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymalt w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o regule wyrazona w art. 636 § 1 k.p.k. i art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych. Wobec nieuwzglednienia apelacji wniesionej na korzy$é
oskarzonego, a skierowanej przeciwko winie i karze, obcigzono oskarzonego, w oparciu o art. 2 ust 1 pkt 3 tej
ustawy oplata w kwocie 180 zlotych. Poza oplata, postepowanie odwolawcze wygenerowalo takze koszt w postaci
zryczalttowanych wydatkow za doreczenia w kwocie 20 zl.



