Sygnatura akt VI Ka 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 .

sprawy M. M. ur. (...) we W.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 178a81 kk, art. 62 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 pazdziernika 2013r. sygnatura akt IX K 1021/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zt (dwadzieScia zlotych)
i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 30 zl (trzydziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 54/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 marca 2014 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt IX K 1021/13), ktérym
to wyrokiem sad warunkowo umorzylt postepowanie karne wobec M. M. oskarzonego o przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. oraz z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, wywiéd} obronica zarzucajac
niestuszne zastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku w sytuacji, kiedy prawidlowa ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem okolicznosci dopuszczenia sie
przez oskarzonego zarzucanego mu czynu oraz jego wlasciwosSci osobistych prowadzi do wniosku, iz $srodek ten wobec
jego fakultatywno$ci w niniejszym stanie faktycznym stosowany by¢ nie powinien. W oparciu o powyzszy zarzut



obronca wnidst o zmiane wyroku w czeéci dotyczacej kary poprzez uchylenie srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego zaskarzonym wyrokiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywdw zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutu i argumentacji apelacji prowadzi¢
musiala do uznania, iz apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, pozostajac oczywiscie bezzasadng. Ocena
caloksztaltu okolicznosci sprawy nie moze prowadzi¢ do wniosku innego niz ten, iz orzeczenie wobec oskarzonego
w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres jednego roku pozostawalo zasadne, a okoliczno$ci wskazane przez obronce w wywiedzionej
apelacji nie przemawiaja za uznaniem, ze stuszne pozostawaloby odstapienie w realiach niniejszej sprawy od orzekania
wobec oskarzonego tego Srodka, jak w apelacji postulowal obronca. Chociaz, jak trafnie podnosi apelujacy, orzekanie
§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie pozostaje fakultatywne (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn.
akt I KZP 33/01, OSNKW 2002/3-4/15, Prok.i Pr.-wkl. 2002/4/3, Wokanda 2002/10/20, Biul.SN 2002/2/22),
to jednak do nieorzeczenia tego Srodka moze doj$¢ wylacznie wowcezas, gdy okoliczno$ci zdarzenia wskazuja nie
tyle, jak w niniejszej sprawie, na przewage elementéw lagodzaco wplywajacych na orzekanie zakazu o ktérym
mowa w art. 39 pkt 3 k.k., ile w realiach konkretnej sprawy zachodza wylacznie okolicznosci lagodzace, badz
tez okolicznosci obcigzajace pozostaja §ladowymi przy uwzglednieniu ich wplywu na orzeczenie Srodka karnego
na tle caloksztaltu elementéw majacych znaczenie dla orzekania o tym Srodku. Odstagpienie od orzeczenia tego
obligatoryjnego co do zasady $rodka karnego pozostaje rozstrzygnieciem na tyle wyjatkowym, ze zapa$¢ moze
wylacznie w sytuacji wyzej opisanej, gdy nie tylko stezenie alkoholu we krwi sprawcy jest niewielkie, czy tez jak w
niniejszej sprawie, zblizone do granicy dzielacej przestepstwo i wykroczenie, lecz takze do popelnienia przestepstwa
doszlo o czasie i w miejscu w ktérym natezenie ruchu drogowego pozostaje nieduze, a sprawca ktérego dotychczasowe
postepowanie dowodzi, iz pozostaje on kierowca wobec ktérego nie mozna mieé¢ zadnych zastrzezen, pokonal w
stanie nietrzezwos$ci niewielki odcinek drogi. Wyjatkowos¢ tego rozstrzygniecia wywodzi¢ trzeba réwniez i z tej
okoliczno$ci, iz jak trafnie dostrzegl to sad rejonowy, zgodnie z art. 87 § 3 k.w. orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdéw pozostaje obligatoryjne w przypadku dopuszczenia sie przez sprawce czynu polegajacego na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie po uzyciu alkoholu, a wiec stanie nie tak obciazajacym jak stan nietrzezZwosci
decydujacy o zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jako przestepstwa. Odmiennie zatem niz w apelacji podnosi
obronca, rezygnacja z orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. §rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, pozostaje rozstrzygnieciem o charakterze wyjatkowym na tle obligatoryjnego
orzekania tego $rodka zaréwno na gruncie przepisoéw kodeksu karnego, jak i kodeksu wykroczeni wobec sprawcy
czynu polegajacego na kierowaniu pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci lub po uzyciu alkoholu. Stad tez
wyjatkowe musza pozostawaé okolicznoS$ci sprawy, by do zaniechania orzeczenia §rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych doszlo.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy do wniosku o mozliwosci rezygnacji z orzeczenia wobec oskarzonego $§rodka karnego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie uprawniaja. Szczego6lnie akcentowana w apelacji obroncy
okolicznoscia lagodzaca pozostaje fakt dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzuconego jego osobie czynu w stanie
nietrzezwoSci zblizonej do granicy dzielacej przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i wykroczenie z art. 87 § 1 k.w.. Nie jest to
jednak jedyna okoliczno$é, ktéra braé trzeba pod uwage przy ocenie, czy zasadne pozostaje odstapienie od orzekania
wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Pozostale z okolicznoSci
na orzeczenie to wplywajacych ani osoby oskarzonego, ani jego czynu nie stawiaja w tak korzystnym $wietle, by
uzasadniato ono wniosek o shusznoéci rezygnacji z orzeczenia wobec jego osoby §rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, czego w apelacji domaga sie obronca. Stopien nietrzezwo$ci oskarzonego zblizony do
stanu, ktéry uzasadnialby potraktowanie popelnionego przez niego czynu jako wykroczenia w wystarczajacym stopniu
uwzgledniony zostal przez sad rejonowy poprzez wydanie wobec oskarzonego wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne pomimo przypisania oskarzonemu nie tylko przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. za ktére orzek} sad
rejonowy $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, lecz takze przestepstwa z ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii. To wlaénie ten niewielki stopien nietrzeZwos$ci spowodowal, ze pomimo popelnienia
przez oskarzonego dwdch przestepstw sad rejonowy zdecydowat o zastosowaniu wobec oskarzonego daleko idacego
ustepstwa w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Oceniajac okolicznoSci decydujace o orzeczeniu wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych pamieta¢ nadto trzeba, ze czynu przypisanego oskarzonemu dopuscil sie on pokonujac w stanie
nietrzezwoSci znaczny, liczacy ponad sto kilometréw odcinek drogi, w ktéra wyruszajac musial znajdowaé sie w
stanie nietrzezwoS$ci istotnie wyzszym niz wynikajacy z przeprowadzonego na uzytek niniejszej sprawy badania stanu
trzezwosci. Co wiecej, poruszal sie oskarzony autostrada bedaca droga na ktorej w czasie w ktéorym popelnione zostalo
przestepstwo, jak i w czasie bezpos$rednio godziny jego popelienia poprzedzajacym, gdy poruszal sie oskarzony ta
droga, natezenie ruchu drogowego pozostaje szczegélnie duze. Na drodze tej pojazdy poruszaja sie z duzag predkoscia.
Przewozil nadto oskarzony pasazera, ktora to okoliczno$c¢ pozostaje nie bez wplywu na stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu jego osobie przypisanego, zwiekszajaca stopien abstrakcyjnego zagrozenia jakie niosto ze sobg popelnione przez
oskarzonego przestepstwo. Takze ocena oskarzonego jako kierowcy nie pozostaje dla niego korzystna gdy zwazy sie
na wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wykroczenia popelnione w przeszloéci przez M. M..

Odmiennie niz w apelacji argumentuje obronca, fakt iz jest oskarzony osoba, ktéra w ramach prowadzonej dziatalno$ci
zawodowej jest intensywnym uzytkownikiem drog stanowi okoliczno$é, ktora obciaza oskarzonego w aspekcie
orzeczenia $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jako kierowca zawodowo
korzystajacy z drog, winien on wlasnie zdawa¢ sobie sprawe bardziej niz przecietny uzytkownik drogi z zagrozenia
jakie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym stwarza kierujac samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. w powigzaniu z zawodowym kierowaniem pojazdami, a wiec regularnym
i intensywnym uzytkowaniem drég powoduje, iz stwarza oskarzony znacznie wieksze niz przecietny uzytkownik
drogi zagrozenie dla tego bezpieczenstwa nakazujace wyeliminowanie oskarzonego jako kierowcy tak, by odczuwajac
plynaca z popehienia przestepstwa dolegliwo$é powstrzymal sie od ponownego popelnienia przestepstwa. Stopien
potencjalnego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w realiach niniejszej sprawy wyzszy ze wzgledu
wlasnie na uzytkowanie przez oskarzonego drogi w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia zawodowa,
stanowi jedna z podstawowych okoliczno$ci posiadajacych wplyw na wymiar §rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych. Orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych nie moze by¢ dla niego zaskoczeniem. Podejmujac decyzje o prowadzeniu samochodu w
stanie nietrzezZwos$ci musiat on liczy¢ sie z tym, ze orzeczony zostanie wobec jego osoby taki Srodek niezaleznie od tego,
czy jest on kierowca zawodowym, czy tez nie i niezaleznie od tego jaki wplyw na jego sytuacje majatkowa orzeczenie
zakazu bedzie mialo.

Argumenty podniesione przez obronice w apelacji nie byly w stanie spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku. Z
przytoczonych juz w niniejszym uzasadnieniu powod6w nie ma racji obronca, gdy argumentuje, ze orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie pozostawalo zasadne.
Okoliczno$ci lagodzace w niniejszej sprawie wystepujace w sposéb wystarczajacy wyraz znalazly w warunkowym
umorzeniu postepowania wobec oskarzonego. Kwestia przypadkowos$ci zatrzymania oskarzonego do kontroli
drogowej nie moze posiadaé zadnego znaczenia dla konieczno$ci orzeczenia wobec jego osoby Srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. Wplywu na to orzeczenie nie moze posiada¢ nadto okoliczno$c, iz
przed podjeciem jazdy samochodem w stanie nietrzezwo$ci oskarzony podjal dzialania zmierzajgce do zbadania stanu
jego trzezwosci za pomocg dostepnych powszechnie urzadzen, skoro jak sam przyznal, nie byt w stanie w miarodajny
sposéb odczytaé wynikéw przeprowadzonego badania. Jesli rzeczywiscie zbadal oskarzony swoj stan jeszcze zanim
wyruszyl w droge, a zatem w czasie gdy alkoholu w jego krwi bylo znacznie wiecej niz podczas kontroli stanowigcej
pierwsza z czynnoéci podjetych w niniejszej sprawie, to wskazania urzadzenia kontrolujacego zawarto$é alkoholu
we krwi musialy by¢ znacznie wyzsze niz wynikajace z badani stanowigcych podstawe wydania rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Dolegliwosci plynace z wydanego wobec oskarzonego wyroku, zwiazane z koniecznoécig uiszczenia
Swiadczenia pienieznego oraz najkrdtszego z mozliwych do ustanowienia okreséw proby i orzeczonego $rodka
karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku nie moga zosta¢ uznane w



realiach niniejszej sprawy za zbyt dla oskarzonego ucigzliwe. Przyjecie, ze rezygnacja z orzeczenia wobec oskarzonego
§rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych skutkowalaby zbyt mala dla oskarzonego
dolegliwo$cig zapadtego wobec niego wyroku nie pozostaje rGwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz de facto zawsze, takze
w przypadku warunkowego umorzenia postepowania $rodek taki nalezaloby wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. orzekaé. Argument zaprezentowany przez sad rejonowy moglby nie znalezé zastosowania na gruncie innej
sprawy w ktorej dolegliwos$ci plynace z pozostalych z zawartych w wyroku warunkowo umarzajacym rozstrzygniec
pozostawalyby na tyle duze, ze rezygnacja z orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie
prowadzilaby do zbyt malej dolegliwo$ci orzeczenia wobec sprawcy. W sprawie niniejszej sytuacja taka nie ma miejsca.

O razacej niewspolmiernoéci srodka karnego mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy Srodek orzeczony przez sad w sposob
oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tego, ktory nalezaloby orzec prawidlowo stosujgc dyrektywy wymiaru
kary. Przy orzekaniu kar oraz §rodkéw karnych za przestepstwa drogowe sady powinny mieé na uwadze, ze porzadek
i bezpieczenstwo na drogach w niemalym stopniu zaleza od stosowania wlaéciwej represji. Oceniajac zasadno$é
orzeczenia fakultatywnego w tym wypadku §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych sad mie¢
musi na wzgledzie stopien niebezpieczenistwa dla ruchu drogowego, jaki sprawca przedstawia na tle konkretnych
okolicznoSci przypisanego mu czynu. Jak zostalo to juz w uzasadnieniu niniejszym wskazane, réwniez i te okolicznos$ci
wypadaja dla oskarzonego w niniejszej sprawie niekorzystnie. Wystepujace w sprawie okoliczno$ci tagodzace w sposéb
wystarczajacy wplynely na wymiar orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego, ktéry to wymiar odpowiada
najnizszemu z przewidzianych ustawa. Majac zatem na wzgledzie caloksztalt okolicznosci posiadajacych wplyw na
orzeczenie o §rodku karnym, jak roéwniez przy uwzglednieniu zasad wymiaru $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazddw, uznal sad okregowy, ze zasadnym pozostaje orzeczenie w niniejszej sprawie wobec oskarzonego takiego
zakazu. Orzeczony $rodek karny nie przekracza stopnia winy, przede wszystkim natomiast odpowiada dyrektywom
prewencji generalnej i indywidualnej. Represja wyrazajgca sie w orzeczeniu wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a §
1 k.k. rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow stanowi dla kierujacego dolegliwo$é, a co najwazniejsze, chroni
bezpieczenstwo w ruchu przez wyeliminowanie z niego niezdyscyplinowanych i nieodpowiedzialnych kierowcow.

Okolicznos$ci powyzsze skutkowaé musialy uznaniem apelacji obroncy za oczywiscie bezzasadna. Nie dopatrzyl sie
nadto sad odwolawczy podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu,
ktorymi w zakresie postepowania odwolawczego obciazyl oskarzonego.



